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1. Biblijny kontekst argumentacji — 2. Zwiazek biblijnej idei Boga z ideg bytu —
3. Zwiazek biblijnej idei Boga z rozumieniem $wiata i cztowieka — 4. Uniwersalizm
biblijnej idei Boga — 5. Argumentacja historyczna — 6. Wczesnochrze$cijanski model
syntezy wiary i rozumu — 7. Krytyka nowozytnej opozycji wiary i rozumu — 8. Argu-
mentacja systematyczna — 9. Normatywny model relacji migdzy wiara a rozumem —
10. Konieczne racje syntezy wiary i rozumu

W rozwazaniach Josepha Ratzingera po§wigconych zagadnieniu noetycznej
struktury aktu wiary wazne miejsce zajmuje opis relacji mi¢gdzy wiara a rozumem,
potaczony z odpowiednim uzasadnieniem syntezy wiary i rozumu. W szerszym
ujeciu role tego uzasadnienia pelni juz sama koncepcja (teoretyczna interpretacja)
wspomniane;j struktury'. Wszystkie trzy wyrdznione w niej kategorie: do§wiadcze-
nie, rozumienie i poznanie prawdy, to czynnosci, ktére wspottworza normatywny
model struktury poznawczej i jednocze$nie wykazuja trwaty zwiazek z rozumem;
rozum stymuluje kazda z tych czynno$ci, wyznacza porzadek ich realizacji, sta-
nowi narzgdzie wewnetrznej kontroli. Mowa zatem o kategoriach i czynnos$ciach
okreslajacych standardowo poj¢ta racjonalno$¢ poznania ludzkiego; poznanie ra-
cjonalne to poznanie oparte na do§wiadczeniu, zaposredniczone w aktach rozumie-
jacego wgladu i nastawione na ujgcie obiektywnej prawdy. W ramach takiej per-
spektywy przedstawiony przez Ratzingera model noetycznej struktury aktu wiary
sam w sobie ukazuje i usprawiedliwia racjonalno$¢ tego aktu. Ale w pismach Ra-
tzingera znajdujemy takze konkretne argumenty na rzecz syntezy wiary i rozumu.

! Zob. J. RATZINGER, Glaube als Erkenntnis und als Praxis — die Grundoption des christlichen
Credo, w: TENZE, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982,
s. 69-78; TENZE, Glaube und Erfahrung, w: tamze, s. 359-372; TENZE, Glaube und Wissen, w: TENZE,
Glaube und Zukunft, Miinchen 1970, s. 13-35; TENZE, Wiara w dzisiejszym swiecie, W: TENZE, Wprowa-
dzenie w chrzescijanstwo, tt. Z. Wtodkowa, Krakow 1996, s. 31-70; TENZE, Wiara — prawda — toleran-
cja, w: TENZE, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, tt. R. Zajaczkowski,
Kielce 2004, s. 168—183; por. J. CICHON, Wiara i poznanie. Josepha Ratzingera koncepcja noetycznej
struktury aktu wiary (I-1I), RTSO 29 (2009), s. 53-91; RTSO 30 (2010), s. 47-80.
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Mozna przy tym odrézni¢ trzy konteksty argumentacji: biblijny (egzegetyczny),
historyczny i systematyczny; w ramach pierwszego Ratzinger wykazuje racjonal-
no$¢ biblijnej wiary w Boga; w ramach drugiego omawia i analizuje konkretne —
znane z pdzniejszych dziejow mysli chrzescijanskiej — przyktady syntezy i roz-
dziatu wiary i rozumu; w ramach trzeciego wskazuje normatywny model i konieczne
racje syntezy wiary i rozumu. Ponizsze opracowanie jest proba rekonstrukcji wy-
mienionych kontekstow uzasadnienia tej syntezy.

1. Biblijny kontekst argumentacji

Podejmujac zadanie uzasadnienia racjonalnego charakteru biblijnej wiary
w Boga, Ratzinger koncentruje uwage na samej idei Boga. Kluczowy motyw jego
rozwazan mozna przedstawic¢ w postaci nastgpujacego pytania: w jakim znaczeniu
biblijna idea Boga, zar6wno w ramach swej wewngtrznej struktury, jak i w ramach
struktury (semantycznej) wyznaczonej przezreguty dyskursu biblijnego, jest §wia-
dectwem syntezy wiary i rozumu? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, Ratzinger
analizuje sposéb rozumienia owej idei (jej przedmiotowe i podmiotowe znacze-
nie), charakter wspéttworzacych ja wyobrazen i form poznawczych oraz sposéb
jej weryfikacji. Podkresla przy tym fakt ewolucji biblijnej idei Boga i wskazuje
podstawowe etapy (i konteksty) tej ewolucji; sa to (1) wiara Abrahama, (2) wiara
Mojzesza, (3) wiara Izraela na wygnaniu, (4) wiara przedstawiona w literaturze
madro$ciowej oraz (5) wiara chrzescijanska’. Rezultatem analizy biblijnej idei
Boga jest rekonstrukcja konkretnych (rzeczowych i formalnych) elementéw i cech
tej idei (w tym takze wyobrazen i form poznawczych ujmujacych ontyczne i ope-
ratywne przymioty Boga). Najwazniejsze z nich, przedstawione w porzadku uw-
zgledniajacym wskazane etapy (konteksty), to: (ad 1) transcendencja i $wigtos¢
Boga, odniesienie do calej rzeczywistosci, osobowe, niezwiazane z miejscem i cza-
sem, naznaczone autentyczna troska odniesienie do cztowieka, przysztos¢ jako ho-
ryzont i obietnica jako wiasciwa kategoria dziatania Boga; (ad 2) wymiar tajemnicy
(Bog jest rzeczywistoscia nieskonczona i niepojeta), jedynos¢ Boga, proegzysten-
cjaiwiernos¢ Boga, zwiazek (idei Boga) z idea bytu; (ad 3) nieograniczony zakres
odniesien i dziatan Boga (Bdg Izraela jest, jednocze$nie, Bogiem wszystkich ludéw);
(ad 4) nieskonczona, stwércza madro$¢ Boga, zwiazek (idei Boga) z rozumieniem
$wiata, jednoznaczny monoteizm; (ad 5) jedno$¢ boskiej i ludzkiej natury w osobie
Jezusa, petny uniwersalizm (idei Boga i prawdy o Bogu), radykalna proegzysten-

2 J. RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, w: TENZE, Wiara — prawda — tolerancja,
s. 116-125.
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cjaBoga (bycie w nieograniczonej mitosci z cztowiekiem)®. Wymienione elementy
i cechy biblijnej idei Boga (i stosowne przymioty Boga) nie zostaty okreslone
w systematycznej refleksji o Bogu; uksztattowaty si¢ one (i uwyraznity) w narracji
przedstawiajacej konkretne (stworcze i zbawcze) dziatanie Boga, bedacej ekspresja
wiary w Boga i w objawienie Boze (osobowo-egzystencjalnego do§wiadczenia
wiary). Ale wszystkie wskazuja na zwiazek wiary zrozumem; wszystkie uksztatto-
waty si¢ (iuwyraznily) w korelacji objawienia Bozego i ludzkich poszukiwan praw-
dziwej natury Boga, w polu odniesien migdzy objawieniem i wiarag w Boga z jedne;j
strony a rozumieniem $wiata i samorozumieniem cztowieka z drugiej, wreszcie
w ramach krytyki fatszywych wyobrazen religijnych, w ramach $wiadomie pod-
jetej, przemyslanej i skutecznej proby przezwycigzenia ograniczen i sprzecznos$ci
mitologicznych przedstawien Boga®. W ostatecznym rozrachunku wszystkie wspot-
tworza prawdziwy, wewngtrznie spéjny i czytelny obraz Boga: obraz oparty na
danych objawienia i (jednocze$nie) uformowany w rozumiejacym (intelektualnie
zaangazowanym) do$wiadczeniu wiary, w uruchomionej przez to do§wiadczenie
spontanicznej mysli o Bogu. Mozna wigc powiedziec¢, ze biblijny obraz Boga jest
$wiadectwem syntezy wiary i rozumu. Tylko w porzadku tej syntezy — w potacze-
niu wiary z okre$lona wizja (interpretacja) $wiata (natury i dziejow), z ideq calej
rzeczywisto$ci— mozliwy byt sensowny i zrozumiaty przekaz prawdy o Bogu trans-
cendentnym, jedynym i ,,uniwersalnym”: o Bogu, ktéry (w odréznieniu od b6stw
innych religii) radykalnie przekracza skonczony porzadek bytowy i jednocze$nie
wszystko ogarnia, wszystko okresla i nad wszystkim panuje, o Bogu powotujacym
wszystko do istnienia i podtrzymujacym wszystko w istnieniu, o Bogu obecnym
w $wiecie i w historii. Tylko w porzadku owej syntezy — w potaczeniu wiary z ok-
reslona interpretacja cztowieka — mozliwy byt sensowny i zrozumiaty przekaz
prawdy o osobowej relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem: prawdy o Bogu udzie-
lajacym si¢ cztowiekowi, dajacym mu trwate oparcie w zyciu, gwarantujacym os-
tateczne spelnienie. Jednym stowem: tylko w ramach wspéttworzacej biblijny dys-
kurs o Bogu syntezy wiary i rozumu mozliwe byto ukazanie catkowitej inno$ci
Boga (zaréwno w stosunku do skonczonego porzadku bytowego, jak i w stosunku
do boéstw innych religii) z jednej strony i dynamicznej relacji Boga do §wiata i do
cztowieka z drugiej; zatem tylko w ramach owej syntezy mozliwe byto ukazanie
prawdziwej natury Boga. W swoim uzasadnieniu syntezy wiary i rozumu uwzgled-

3 Tamze; J. RATZINGER, Biblijna wiara w Boga, w: TENZE, Wprowadzenie w chrzescijarstwo,
s. 105-125; por. A. DEISSLER, Der Gott des Alten Testaments, w: J. RATZINGER (red.), Die Frage nach
Gott, Freiburg 1973, s. 45-58; W. THUSING, Das Gottesbild des Neuen Testaments, w: tamze, s. 59-86.

4Zob. RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 123—125; BENEDIKT X V1., Glaube, Ver-
nunft und Universitdt. Erinnerungen und Reflexionen, w: TENZE, Glaube und Vernunft. Die Regensburger
Vorlesung, Freiburg 2006, s. 17-20.
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niajacym biblijny kontekst argumentacji Ratzinger odwotuje sig do trzech szcze-
g6lnych §wiadectw racjonalnosci biblijnej idei Boga.

2. Zwiazek biblijnej idei Boga z idea bytu

Pierwszym — wyréznionym przez Ratzingera — §wiadectwem racjonalnosci
biblijnej idei Boga jest zwiazek tej idei z idea bytu. Zrédet tej zaleznosci nalezy
szuka¢ w opowiadaniu o ptonacym krzewie: w relacji z dialogu migdzy Bogiem
a Mojzeszem (Wj 3,13-15). Chodzi o tekst wprowadzajacy imi¢ Jahwe jako nor-
matywne imi¢ Boga. Imig to implikuje historiozbawczy sens i historiozbawcze uza-
sadnienie: Jahwe, B6g obiecujacy wyzwolenie z niewoli egipskiej, to Bog tozsamy
zBogiem ojcéw (z Bogiem Abrahama, [zaaka i Jakuba), z Bogiem przymierza; jest
to Bog spetniajacy swoje obietnice, dochowujacy wiernosci przymierzu, realizujacy
to przymierze w porzadku konkretnych wydarzen. Ale istotne jest takze filologiczne
znaczenie nadane imieniu Jahwe; wspotokresla je stowo ,,by¢” (,,jestem”). Sugeru-
je to, ze biblijne imi¢ Boga ma okre$lony zwiazek z idea bytu®. Uwyraznienie tego
zwiazku umozIliwit grecki przektad Ksiggi Wyjscia, w ktérym pojawito si¢ pojgcie
istnienia: ,,Jestem, ktory jestem” zostalo przettumaczone na ,,Jestem tym, ktéry
istnieje”. Grecka formuta nawiazuje do filozoficznej idei bytu; eksponuje istnienie
Boga; sugeruje, ze istnienie jest ontyczng istota Boga; w jej §wietle B6g jest bytem
realnie istniejacym i zarazem bytem absolutnym, petnia bycia®. Podobne pojecie
Boga bylo obecne w greckiej mysli filozoficznej; bylo to pojgcie utworzone w po-
rzadku ontologiczno-metafizycznej refleksji nad $wiatem’. W ten sposéb, za spra-
wa greckiego przektadu, biblijne imig Boga otrzymato filozoficzna (ontologiczno-
metafizyczng) interpretacje; stanowila ona wazny sktadnik teologii wezesnochrzes-
cijanskiej, teologii Sredniowiecznej i nowozytnej teologii katolickiej; najpetniejsza
jej forma byto Tomaszowe pojecie Boga jako ,,bytu koniecznego™ (ipsumessesub-
sistens)®. W obrebie wspéiczesnej egzegezy i wspblczesnej teologii przyjmuje sig,
ze formuta biblijna ustanawiajaca imig Jahwe ma przede wszystkim sens historio-

3 RATZINGER, Biblijna wiara w Boga, s. 105-107.

¢ Tamze, s. 107-109; J. RATZINGER, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Bei-
trag zum Problem der theologia naturalis, Miinchen — Ziirich 1960, s. 16-18.

7 Zob. E. CORETH, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001, s. 25-40, 43-68; O. MUCK,
Philosophische Gotteslehre, Diisseldorf 1983, s. 13-26; W. WEISCHEDEL, Die Philosophische Theologie
in der Antike, w: TENZE, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im
Zeitalter des Nihilismus, t. 1, Darmstadt 1998, s. 39-69; J. MOLLER, Die Gottesfrage in der europdischen
Geistesgeschichte, w: HFTh? 1, s. 47-49.

8 CORETH, dz. cyt., s. 106-107; W. BREUNING, Nauka o Bogu, tt. J. Fenrychowa, Krakéw 1999,
s. 92-94.
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zbawczy (i osobowo-egzystencjalny); podkresla sig, ze stowo ,,jestem” wyraza prze-
de wszystkim obecnos¢ (i blisko$¢) Boga; znaczy ono ,,jestem tutaj”, ,,jestem dla
was”’; objasniajac swoje imig, Bog nie ukazuje swojej istoty, nie ttumaczy swojej
struktury bytowe;j, lecz zapewnia o swojej bliskosci, oferuje swoja pomoc, potwier-
dza swoje bycie dla cztowieka’. Eksponujac powyzsze ujecie, wielu wspotczes-
nych egzegetow i teologdéw przeciwstawia je interpretacji ontologiczno-metafi-
zycznej; bardzo czgsto oznacza to catkowite odrzucenie tej interpretacji (jako obcej
objawieniu) i tym samym przyjecie koncepcji wykluczajacej obecnos¢ ontologicz-
no-metafizycznych momentéw w biblijnej idei Boga'®. Ratzinger krytykuje takie
stanowisko i przedstawia wtasne wyjasnienie tej kwestii. Powotujac si¢ na przepo-
wiadanie Deuteroizajasza (1z 40,6-8; 41,4; 44,6; 48,12), wykazuje, ze imi¢ Jahwe
(utworzone przy pomocy stowa ,,jestem’’) oznacza obecno$¢ Bogarozumiana (tak-
ze) jako ,,trwanie”’; wszystkie rzeczy (i sprawy) tego §wiata przemijaja, sa z natury
nietrwale; tylko Bég ,,jest zawsze”, ,,trwa na wieki”; rysuje sig tutaj oczywista za-
leznos¢: tylko tak pojety Bog moze by¢ dla cztowieka rekojmia, trwatym oparciem
w zyciu; tylko Bog, ktéry ,,jest” i trwa (,,ponad wszelka nietrwalo$cia”), ktéremu
przystuguje trwate, nieprzemijajace istnienie, moze by¢ Bogiem bliskim, przycho-
dzacym cztowiekowi z pomoca w konkretnej sytuacji egzystencjalnej, przynosza-
cym rzeczywiste zbawienie (spetniajacym zbawcze obietnice)''. ,, Trwanie” Boga
ma swoj ontologiczny wymiar; wskazuje na obiektywne istnienie — na obiektyw-
na rzeczywisto$¢ — Boga, na to, ze B6g objawienia i wiary jest ,,bytem w sobie”’;
tylko to, co posiada status ,,bytu w sobie”, trwa. To znaczy, ze trwanie Boga, o ja-
kim méwi imi¢ Jahwe, wskazuje na wewngtrzny i zarazem konieczny zwiazek idei
Boga z idea bytu. Ratzinger uwaza ten zwiazek za fundamentalny. Jego argumen-
tacja jest apologia, w tym takze weryfikacja, ontologicznego momentu biblijnej
idei Boga. W integralnym ujeciu tej idei nalezy uwzgledni¢ dwa (wspoitworzace
ja) momenty: osobowo-egzystencjalny, zwiazany z historiozbawczym dziataniem
Boga, i ontologiczny, zwiazany z bytowa natura Boga. Pierwszy jest z pewnos$cia
bardziej widoczny, wystgpuje bowiem w pierwszym planie biblijnej narracji o Bogu;
jest to moment obejmujacy to wszystko, co okresla i wyraza imi¢ Boga: ono usta-

° Zob. RATZINGER, Biblijna wiaraw Boga, s. 117-118; por. A. DEISSLER, Gottes Selbstoffenbarung
im Alten Testament, MySal 2, s. 246-247; H. WALDENFELS, Kontextuelle Fundamentaltheologie,
Paderborn 1988, s.96-97; J. WERBICK, Gott verbindlich. Eine theologische Gotteslehre, Freiburg 2007,
s.33-35; CH.DuqQuoc, Gott gibt sein Wort, w: P. EICHER (red.), Neue Summe Theologie, t.1: Der leben-
dige Gott, Freiburg 1988, s. 42—47.

10Zob. A. LA COCQUE, Objawienie objawien, w: A. LA COCQUE, P. RICOEUR, Mysle¢ biblijnie, t.
E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003, s. 309-338; P. RICOEUR, Od interpretacji do przektadu, w:
tamze, s. 339-376; TENZE, Gott nennen, w: B. CASPER (red.), Gott nennen. Phéinomenologische Zugdnge,
Freiburg 1981, s. 65-66.

" RATZINGER, Biblijna wiara w Boga, s. 118-120.
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nawia osobowo-egzystencjalna relacj¢ migdzy Bogiem a cztowiekiem i nadaje
stosowny charakter biblijnej historii zbawienia'?. Natomiast moment ontologiczny
wystepuje w warstwie ukrytych zatozen biblijnej wiary w Boga i biblijnych wypo-
wiedzi o Bogu; obejmuje on to wszystko, co dotyczy istoty Boga jako bytu w sobie,
jako Tego, ktéremu przystuguje obiektywne, niezalezne i trwate istnienie, ktéry
jest zawsze” (i tym rézni sig nie tylko od rzeczy i od cztowieka, lecz takze od prze-
mijajacych bogéw innych religii), ktéry wszystko okresla (powotujac wszystko do
istnienia i podtrzymujac wszystko w istnieniu). Obydwa momenty stanowia kom-
plementarne i wzajemnie uwarunkowane sktadniki biblijnej idei Boga; tworza one
rodzaj wewnetrznej syntezy, mozna wiec mowic o ich jednosci; pokazuje to (i po-
twierdza) struktura semantyczna imienia Jahwe: juz samo imig Boga, bedace katego-
rig osobowo-egzystencjalna i historiozbawcza, implikuje ontologiczne znaczenie'.

Zwiazek z idea bytu jest podstawa racjonalno$ci biblijnej idei Boga (i tym sa-
mym biblijnej wiary w Boga); przynajmniej w tym znaczeniu, ze wskazujac na
obiektywne i trwale istnienie Boga, wskazuje zarazem na przedmiotowa waznos¢ tej
idei (w szerszej perspektywie — na przedmiotowa waznos$¢ wszelkich biblijnych
wypowiedzi o Bogu) iumozliwia jej przeksztatcenie w spdjne (racjonalne) pojecie
Boga. Zwiazek ten ustanawia pewien rodzaj koniecznej struktury ontologicznej,
okres$lajacej i porzadkujacej rzeczywisto$¢ dostgpna w objawieniu i w aktach wia-
ry, i w ten sposéb umozliwia obiektywny, sensowny i spdjny (a wigc racjonalny)
dyskurs o Bogu objawienia i wiary: o nadprzyrodzonym, osobowym zyciu Boga,
0 Jego stwérczym i zbawczym dziataniu, o Jego osobowym odniesieniu do czto-
wieka. Chodzi o dyskurs zasadniczo narratywny, ale wykazujacy takze obecno$¢
stosownej refleksji; odniesienie do idei bytu umozliwia — widoczne w Biblii —
proby blizszej (rozumiejacej) determinacji istoty oraz ontycznych i operatywnych
przymiotéw Boga, jak réwniez proby uprawomocnienia prawdy o realnym istnie-
niu Boga.

Zatem — w argumentacji rozwijanej przez Ratzingera — ontologia biblijnej
wiary w Boga i biblijnej mowy o Bogu jest wtasciwym kontekstem uzasadnienia
biblijnej syntezy wiary i rozumu; ontologiczne momenty konstytuuja racjonalno$¢
biblijnej idei Boga. Swiadectwem tej racjonalnosci jest (wystepujacy w Biblii)
rzeczowy, sensowny i spéjny dyskurs o Bogu objawienia i wiary; semantyczne ka-

12 Tamze, s. 122—124; por. WERBICK, dz. cyt., 33-35; DUQUOC, art. cyt., s. 42—47.

'3 RATZINGER, Biblijna wiara w Boga, s. 124—125; por. DUQUOC, art. cyt., s. 47-55; M. RUSECKI,
Traktat o objawieniu, Krakéw 2007, s. 218-219; M. BUBER, Dwa typy wiary, t. J. Zychowicz, Krakéw
1995, s. 83; R. SCHAEFFLER, Religidse Gottesnamen und philosophische Gottesbegriffe, w: G. WIELAND
(red.), Religion als Gegenstand der Philosophie, Paderborn 1997, s. 197-217; TENZE, Philosophisch von
Gott reden. Uberlegungen zum Verhiiltnis einer Philosophischen Theologie zur christlichen Glaubens-
verkiindigung, Freiburg 2006, s. 23-60.
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tegorie tego dyskursu umozliwiaja krytyke fatszywych wyobrazen Boga i jedno-
czesnie pozwalaja w poprawny i zrozumialy sposéb opisac bytowa naturg Boga oraz
Jego osobowe zycie i zbawcze dziatanie; w ramach owego dyskursu pierwotnie
mato precyzyjny, nie zawsze jednoznaczny obraz Boga przechodzi w rzeczowe
i spdjne pojecie Boga. Ratzinger wykazuje, Ze te logiczno-poznawcze i logiczno-
jezykowe kryteriaracjonalnosci biblijnej idei Boga maja ontologiczny fundament.
Odstaniajacy si¢ w ewolucji biblijnej idei Boga zwiazek tej idei z idea bytu oznacza,
ze B6g wiary biblijnej ma okreslony status ontyczny: jest bytem realnie istnieja-
cym, ktéremu przystuguje obiektywne i trwate istnienie, posiada okre§lona naturg
bytowa, dziata proporcjonalnie do swej istoty; wiara w Boga (w biblijnym ujeciu)
jest okreslona postawa cztowieka wobec rzeczywistosci (postawa, w porzadku kto-
rej rzeczywisto$¢ skonczona postrzega si¢ w koniecznej, najpierw ontycznej relacji
do rzeczywistosci nieskonczonej). I nie ulega watpliwosci, ze tylko na bazie takich
(a wiec ontologicznych) zatozen mozliwy jest rzeczowy, sensowny i spojny dyskurs
o Bogu objawienia i wiary; tylko dyskurs o Bogu okreslajacym cata rzeczywisto$¢
(powotujacym wszystko do istnienia i podtrzymujacym wszystko w istnieniu, usta-
nawiajacym logiczny i aksjologiczny porzadek §wiata— natury i dziejow — i eg-
zystencji ludzkiej), o Bogu nieskonczonym i wiecznym, ktory ,,(...) stoi ponad
przestrzenia i czasem, ktérego nic nie wiaze, a ktéry wszystko wiaze w sobie”!?,
moze by¢ rzeczowym, sensownym i spdjnym dyskursem o Bogu Stwércy, o Bogu
ukazujacym swoje nadprzyrodzone zycie, objawiajacym si¢ w konkretnej historii
zbawienia, udzielajacym si¢ cztowiekowi w porzadku osobowej relacji. Na obec-
nos$¢ zatozen ontologicznych wyraznie wskazuja wypowiedzi biblijne nawiazujace
do opowiadania o ptonacym krzewie (do imienia Jahwe); chodzi o wypowiedzi,
w ktérych ,.jestem” Boga zostato przeciwstawione ,,(...) przemijaniu $wiata i jego
bogbéw”"; chodzi 0 wypowiedzi, w ktérych Bog Izraela, przeciwstawiony bozkom
partykularnym, zostat uznany za Boga wszystkich ludéw i narodéw. Obiektywne
i trwate istnienie oraz uniwersalizm Boga to w tym wypadku kluczowe momenty,
majace charakter ontologicznych zatozen biblijnego teizmu; okre$laja one racjo-
nalno$¢ biblijnej idei Boga oraz, tym samym, biblijnej wiary w Boga i biblijnej
mowy o Bogu; w tym znaczeniu sa podstawa biblijnej syntezy wiary i rozumu'.

!4 RATZINGER, Biblijna wiara w Boga, s. 124.

5 Tamze, s. 119-120.

16 Tamze, s. 124-125; RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 119-123; TENZE, Fides
etratio,w: T.STYCZEN, W. CHUDY (red.), Jan Pawet II. Fides et ratio. Tekst i komentarze, Lublin 2003,
s. 97-98; BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft und Universitdt, s. 17-20. Nalezy w tym miejscu odnoto-
wacé, ze w koncepcji Ratzingera rozwinigciem tezy o wewngtrznymi trwatym zwiazku biblijnej idei Boga
z ideg bytu jest stanowisko eksponujace ontologiczny kontekst biblijnej idei historii zbawienia; zob.
J.RATZINGER, Heilsgeschichte, Metaphysikund Eschatologie, w: TENZE, Theologische Prinzipienlehre,
s. 180-199.
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Do wniosku méwiacego, ze racjonalno$¢ biblijnej wiary w Boga jest funkcja sto-
sownych zatoZen ontologicznych, dochodza takze inni autorzy, najcze¢sciej w ramach
bezposredniej analizy ontologicznych implikacji dyskursu biblijnego. Do grupy tych
autoréw naleza m.in.: P. TILLICH, F. COPLESTON, W. PANNENBERG, C. TRESMON-
TANT, L. SCHEFFCZYK 1 K. LEHMANN'?. Wszyscy oni zwracaja uwage, ze z biblijna
idea Boga wiaza si¢ pewne terminy i kategorie ontologiczne, takie jak: byt, istnie-
nie, natura, duch, moc, jednos¢, nieskonczono$¢, wieczno$¢ i czas; maja one swoj
udziatl w biblijnej narracji o Bogu; petnia w niej funkcje heurystyczna, deskryp-
tywna, hermeneutyczna i weryfikatywna. Za szczegélnie wymowne w tej materii,
takze z uwagi na wyrazna (rzeczowa) zbiezno$¢ ze stanowiskiem Ratzingera, mozna
uzna¢ poglady Coplestona. Autor ten zajmuje si¢ rekonstrukcja i analiza ontolo-
gicznych implikacji jgzyka religijnego ,,pierwszego rzedu”; takim jezykiem, przy-
najmniej w swej zasadniczej warstwie, jest rowniez biblijny dyskurs o Bogu'®.
Wystarczy w tym miejscu powiedzie¢, ze jezyk religijny pierwszego rzedu to jezyk
spontanicznej ekspresji dos§wiadczenia religijnego (w odréznieniu od j¢zyka syste-
matycznej refleksji nad do§wiadczeniem religijnym). Jgzyk ten przedstawia Boga
w dziataniu, ujmuje Go jako podmiot osobowych aktéw i osobowych relacji; bardzo
wyraznie pokazuje to dyskurs biblijny; B6g wiary biblijnej powotuje do istnienia,
nawiazuje dialog z cztowiekiem, stucha modlitw i przyjmuje ofiary, zawiera przy-
mierze ze swoim ludem, uwalnia swéj lud od wrogéw, udziela pomocy, przynosi
zbawienie. Z perspektywy podmiotu wiary jezyk religijny pierwszego rzedu, z bi-
blijnym wtacznie, jest bezposrednim wyrazem konkretnych postaw i zachowan
cztowieka, konkretnych aktow religijnych (takich jak wyznanie wiary czy modlitwa).
Jezyk ten jest czg$cia religijnej egzystencji cztowieka; nie zawiera teoretycznych
(ani, tym bardziej, filozoficznych) twierdzen o Bogu (wystgpuja w nim, co najwy-
zej, pewne pojecia o filozoficznym wydzwigku). Ale — jak sig okazuje — nie jest
to jezyk wolny od pewnych — obecnych w nim implicite — zatozen ontologicz-
nych. Podstawowym zatozeniem jest w tym wypadku samo przekonanie o realnym
istnieniu Boga. Oczywiscie jezyk wiary, w tym takze biblijny dyskurs o Bogu, za-
ktada takze odpowiednie rozumienie istoty Boga, a wigc pewne (przynajmniej przy-
blizone) pojecie Boga; nalezy doda¢, Ze jezyk ten zawsze implikuje i wyraza pewna
wizj¢ rzeczywistosci. Z obecnoscia i funkcja podobnych zatozen wiaze si¢ pewna

17 Zob. P. TILLICH, Religia biblijna a pytanie o bycie, w: TENZE, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pis-
ma z filozofii religii, tt. J. Zychowicz, Krakow 1994, s. 74—132; F. COPLESTON, Teologia chrzescijanska
i metafizyka, w: TENZE, Religia i filozofia, tt. B. Stanosz, Warszawa 1978, s. 42—-58; W. PANNENBERG,
Religion und Metaphysik, w: TENZE, Philosophie, Religion, Offenbarung. Beitrige zur Systematischen
Theologie, t. 1, Gottingen 1999, s. 45-57; C. TRESMONTANT, Esej o mysli hebrajskiej, t. M. Tarnowska,
Krakéw 1996; L. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979, s. 286-290;
K. LEHMANN, Kirchliche Dogmatik und biblisches Gottesbild, w: RATZINGER (red.), Die Frage nach
Gott, s. 128-140.

'8 COPLESTON, art. cyt., s. 51-54.
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pierwotna, wewngtrzna racjonalnosc religijnej idei Boga (i religijnej wiary w Boga).
W $wietle owych (ontologicznych) zatozen religijna idea Boga, biblijnej nie wy-
taczajac, sama ukazuje (i w pewnym stopniu juz potwierdza) swoja obiektywnos¢,
swoja sensownosc¢ 1 swoja spdjnos¢ (a wigc swoja racjonalnosc). Copleston pod-
kresla, ze zadaniem teologii, jako systematycznej refleksji nad wiara w Boga, jest
rekonstrukcja owych zatozen; wpisuje si¢ ona w porzadek czynno$ci zwiazanych
z weryfikacja religijnej idei Boga i religijnej wiary w Boga'®. W kazdym razie mig-
dzy stanowiskiem Coplestona a stanowiskiem Ratzingera istnieje rzeczowa zbiez-
no$¢. Stanowisko Coplestona mozna uzna¢ za trafny (pomocniczy) kontekst rozu-
mienia pogladéw Ratzingera.

3. Zwiazek biblijnej idei Boga z rozumieniem §wiata i czlowieka

Drugi (wskazany przez Ratzingera) szczegdétowy argument na rzecz racjonal-
nosci biblijnej idei Boga jest rozwinigciem tezy o zwiazku tej idei z rozumieniem
$wiata i cztowieka. Zwiazek ten, w mniejszym lub wigkszym stopniu widoczny
takze w innych kontekstach biblijnej narracji o Bogu, szczegdlnie wyrazna postac
uzyskuje w przestaniu zawartym w ksiggach madro$ciowych. Jak wiadomo, ksiggi
te przynosza pogtebiong interpretacj¢ ,,prawa’” i,,prorokéw”’, pogtebione spojrze-
nie na najwazniejsze elementy wiary (i tradycji religijnej) Izraela. Odnajdujemy
w nich takze poglebione ujecie samej idei Boga. Trzeba w tym miejscu odnotowac,
7e wazna ,,0kolicznoscia” wspoéttworzaca semantyczny kontekst tradycji madros-
ciowej bylo spotkanie wiary Izraela (wiary i mysli biblijnej) z kultura — przede
wszystkim filozofia — grecka®. Ta ostatnia od samego poczatku taczyta pojecie
Boga i myslenie o Bogu (poszukiwanie prawdziwej natury tego, co boskie) z ra-
cjonalng interpretacja $wiata; gtéwnym sktadnikiem filozoficznego teizmu byta
koncepcja Boga jako sprawczej i wzorczej przyczyny $§wiata — jako ostatecznej
racji istnienia $wiata i jako ostatecznej podstawy kosmicznego tadu i kosmicznej
harmonii®'; nalezy doda¢, ze w obrebie filozoficznego teizmu widoczny byt nurt,
w ktérym krytyka falszywych wyobrazen i przekonan religijnych (dotyczacych
tego, co boskie) byta potaczona z poszukiwaniem prawdziwej i autentycznej reli-
gii*2. Filozoficzny sposéb my$lenia o Bogu znalazt odbicie w ksiggach madro$cio-
wych Starego Testamentu. Na czym polega biblijna specyfika tego sposobu mysle-

9 Tamze, s. 53-58.

2 RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 120-123; TENZE, Fides et ratio, s. 96-98;
TENZE, Wiara — prawda — tolerancja, s. 177-178; BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft und Universitdt,
s. 19-20.

2 RATZINGER, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, s. 19-27.

22 TENZE, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 123.
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nia? Kluczowa kategoria jest tutaj pojecie madrosci. Ono posredniczy (stanowi
logiczno-hermeneutyczny tacznik) migdzy idea Boga a racjonalng interpretacja
$wiata. Biblijne pojecie madrosci odnosi si¢ najpierw do samego Boga (dopiero
w drugim planie do cztowieka i jego egzystencji): wyraza istotna wtasnos$¢ natury
Boga i wtasciwy sposéb dziatania Boga i wystepuje w korelacji z prawda o stwo-
rzeniu $wiata. Stanowi wéwczas element nastepujacej konstrukcji myslowej; po-
rzadek i harmonia §wiata wskazuja na jego racjonalno$¢; racjonalnosc¢ ta posiada
oczywiste (jedyne mozliwe) uzasadnienie: jest odblaskiem ,,stwérczej madro$ci”,
od ktérej pochodzi, w ktérej ma swoje zrédto i swoj fundament; chodzi oczywiscie
0 madro$¢ Boga, pojetego jako nieskoniczony, stworczy Logos®. Na tym polega
zwiazek migdzy idea Boga a racjonalng interpretacja $wiata; z perspektywy idei
Boga, obejmujacej (takze) ten moment, jakim jest nieskoniczona madro$¢ Stwoércey,
$wiat jawi si¢ jako pochodzacy od Boga i przez Boga okreslony (Bogu zawdzigcza-
jacy swaracjonalnos¢); z drugiej strony racjonalnos$¢ §wiata determinuje stosowne
rozumienie Boga (wskazuje na nieskonczong madro$é¢ Stworcy)**. Trudno nie zau-
wazy¢, ze podobne stanowisko odbiega od uje¢ proponowanych przez wspétczesna
mys$l naukowa i filozoficzng. W mysli wspétczesnej rozpowszechniony jest poglad
gloszacy, ze nie ma dostatecznych podstaw, by sadzi¢, iz poza horyzontem ,,po-
rzadkujacych struktur $§wiata” istnieje §wiadomos¢, od ktérej te struktury pocho-
dza®. Poglad ten oznacza, ze to, co racjonalne, pochodzi od tego, co nieracjonalne.
Taka ,,hipoteza” budzi powazne watpliwosci; trudno ja pogodzi¢ z postawa res-
pektujaca zdroworozsadkowe podejscie do $wiata oraz wazno$¢ pierwszych zasad
logiczno-bytowych. Natomiast ujecie biblijne (przedstawione w ksiggach madros-
ciowych) mozna — i nalezy — uznac za sensowne i spdjne wyjasnienie racjonalnej
struktury $wiata; dodajmy, Ze jest to takze ujecie (i wyjasnienie) zbiezne z okres-
long interpretacja filozoficzna.

2 Tamze, s. 120-121; J. RATZINGER, Schopfung, LThK? 9, k. 460—461; TENZE, Gott und die Welt.
Glauben und Leben in unserer Zeit. Ein Gesprdch mit Peter Seewald, Stuttgart 2000, s. 97-98; TENZE,
Wiara, filozofia, teologia, w: TENZE, Prawda w teologii, t. M. Mijalska, Krakoéw 2001, s. 25-26; TENZE,
Wyznanie wiary w Boga dzisiaj, w: TENZE, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 140-146; TENZE, Co
znaczy wierzy¢, W: TENZE, Europa Benedykta w kryzysie kultur, th. W. Dzieza, Czgstochowa 2005, s. 122—
123; BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft und Universitdit, s. 18—19; TENZE, Wir glauben an Gott, w: TENZE,
Gott und die Vernunft. Aufruf zum Dialog der Kulturen, Augsburg 2007, s. 120-121; por. E. BRUNNER,
Offenbarung und Vernunft. Die Lehre von der christlichen Glaubenserkenntnis, Wuppertal 2007, s. 338—
350; C. TRESMONTANT, Die Vernunft des Glaubens, Diisseldorf 1964, s. 31-46; K. TARNOWSKI, Bdg
wiary i Bog filozofow, Znak 46 (1994), nr 1, s. 20-21.

* Ratzinger opisuje to blizej (i objasnia) w kategoriach Heglowskiej nauki o duchu; w jej $wietle
filozoficznym odpowiednikiem biblijnej prawdy o stwérczej madro$ci Boga, o prymacie Logosu, ksztat-
tujacego racjonalna strukturg §wiata, jest przekonanie, ze ,,duch obiektywny”, okreslajacy porzadek byto-
wy natury idziejow, jest odbiciem i wyrazem ,,Ducha Subiektywnego” (Wyznanie wiary w Boga dzisiaj,
s. 143).

» RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 120.
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Wyjasnienie, o ktérym mowa, odnosi si¢ takze do cztowieka. I nie chodzi tu
tylko o to, ze Bog, stwarzajac cztowieka na swéj obraz i na swoje podobienstwo,
stworzyt go jako byt rozumny, zdolny do racjonalnego poznania; nie chodzi o sama
zalezno$¢ migdzy stworcza madroscia Boga a poznawcza racjonalnoscia cztowieka.
W biblijnym ujgciu madros¢, ktora ksztattuje §wiat, ktéra wprowadza przedmio-
towy porzadek ontyczny, jest jednocze$nie madroscia okreslajaca duchowy —
przede wszystkim moralny — porzadek ludzkiej egzystencji. Istotna jest tutaj re-
lacja migdzy madro$cia a Prawem; przypomnijmy: ksi¢gi madro$ciowe ukazuja
pogtebiong interpretacje Prawa; przedstawiaja one Prawo jako ,,samowyrazenie
si¢” madrosci, jako jej ,,przektad” na jezyk konkretnych — porzadkujacych zycie
idziatanie cztowieka— norm i wskazan moralnych. Prawo jest aplikacja madrosci
do zycia. Pochodzi ono od Boga, wyznaczajacego sensowny (racjonalny) porzadek
ludzkiej egzystencji: porzadek zgodny z natura i powotaniem cztowieka, umozli-
wiajacy cztowiekowi duchowy rozwdj i bytowe samourzeczywistnienie, respektu-
jacy jego dobro i godno$é®®; w tym aspekcie biblijne pojecie madrosci wskazuje
takze na madros$¢ rozumiang jako wtasno$¢ cztowieka; miara (i jednoczes$nie §wia-
dectwem) ludzkiej madrosci jest zycie zgodne z prawem Bozym. Zatem w biblijnym
pojeciu (w ramach biblijnej koncepcji) madrosci idea Boga implikuje stosowne
odniesienie do $wiata i do cztowieka; ma ona zwiazek i z rozumieniem §wiata, i z ro-
zumieniem cztowieka. Obydwa konteksty wskazuja na jej racjonalnos$¢, obydwa
potwierdzaja zwiazek biblijnej wiary w Boga z rozumem. W tym wypadku wy-
razem i §wiadectwem owej racjonalnoscijest przekonanie o racjonalnym dziataniu
Boga, przekonanie o tym, ze odwieczna, nieskoniczona madro$¢ Stworcy jest pod-
stawa racjonalnej struktury $wiata i racjonalnego porzadku ludzkiej egzystencji.

Rozumowanie wiazace racjonalnos¢ $wiata z Bogiem jest czg$cia sktadowa
stosownego argumentu za istnieniem Boga. Chodzi o tradycyjny (integralnie pojety)
argument z przygodnos$ci §wiata. Argument ten jest konstrukcja myslowa, pozwa-
lajaca wykaza¢ istnienie Boga jako bytu koniecznego, bedacego sprawcza i wzorcza
przyczyna (racja istnienia i tym, co okresla istotg) wszystkich bytéw przygodnych;
byt konieczny to byt niezalezny w istnieniu (istnienie nalezy do jego istoty, jest
Znia tozsame); jest to zarazem byt rozumny, kierujacy sig¢ racjonalnym poznaniem:;
natomiast byt przygodny to byt zalezny w istnieniu, okre$lony przez swa przyczy-
ng. Interesujaca nas czg$¢ argumentu z przygodno$ci mozna przedstawic¢ w postaci
nastepujacego schematu®’: (1) kazdy konkretny (realnie istniejacy) byt przygodny

2 Tamze, s. 121-122; RATZINGER, Gott und die Welt, s. 119—120; TENZE, Was die Welt zusammen-
hdilt. Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates, w: J. HABERMAS, J. RATZINGER,
Dialektik der Scikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg 2005, s. 39-60.

#Zob. P.MOSKAL, Spér o racje religii, Lublin 2000, s. 198-201; TENZE, Filozofia Boga i epistemo-
logia przekonan teistycznych, Krakéw 2008, s. 72-74; por. Z.J. ZDYBICKA, Rozum i wiara w poznaniu
Boga, w: P. MOSKAL (red.), Religia — natura — taska. Filozofowac¢ w kontekscie teologii, Lublin 2003,
S. 43-46; BRUNNER, dz. cyt., s. 372-373.
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posiada okreslona tre$¢, okreslona istote i okreslona strukture; byty samodzielne
wykazuja okreslone — proporcjonalne do swej istoty — dziatania; miedzy posz-
czegblnymi bytami zachodza okreslone relacje, ustanawiajace sp6jne uktady i ca-
tosci, w ostatecznej perspektywie — spdjna catos¢ wszech§wiata; mozna wigc po-
wiedzie¢, ze Swiat jest racjonalny; (2) podstawa racjonalnej struktury §wiata jest
Boég, bedacy racja istnienia bytéw przygodnych; (3) Bog konstytuuje i okresla ra-
cjonalna strukture §wiata poprzez stwércze poznanie, poprzez stworcza madrosc,
wyznaczajaca rozumny projekt rzeczywistosci; w tym sensie jest i sprawcza, i wzor-
cza przyczyna $wiata.

Teistyczne wyjasnienie racjonalnosci §wiata moze rowniez przyjac (i faktycz-
nie przyjmuje) posta¢ samodzielnego argumentu za istnieniem Boga; tym razem
chodzi o argument z celowosci. Przyjmuje si¢ w nim, Zze celowo$¢, rozumiana jako
czynnik okreslajacy samo dziatanie bytow, jest przejawem racjonalnos$ci $wiata;
w blizszym uj¢ciu celowo$¢ to wewngtrzna sensownos$¢, spojnos¢ i odpowiednie
ukierunkowanie konkretnych dziatan oraz zachodzacych w §wiecie procesow i zda-
rzen. Argument teleologiczny jest rozumowaniem wykazujacym istnienie Boga
jako ostatecznej racji celowo$ci®®. Bog jest wowczas pojety jako nieskonczony ro-
zum stworczy, ustanawiajacy celowy porzadek §wiata.

W jednym i drugim ujgciu argument ,,z racjonalnej struktury $wiata” jest oparty
na rozumowaniu wykazujacym zbieznos¢ z biblijng prawda o stworczej madrosci
Boga. Oczywiscie dyskurs biblijny (takze w tym wypadku) jest my$leniem wy-
rastajacym z do§wiadczenia wiary; to do§wiadczenie okresla kontekst, w ktérym
idea Boga taczy si¢ zrozumieniem §wiata i dzigki temu otrzymuje petniejsza inter-
pretacje¢ w ramach prawdy o tym, ze racjonalno$¢ §wiata jest odblaskiem nieskon-
czonej madrosci Stworcy. Natomiast filozoficzny argument z racjonalnej struktury
$wiata (w jednym i drugim ujeciu) bazuje na niezaleznym — neutralnym wzglg-
dem wiary religijnej — do$wiadczeniu §wiata; w takiej postaci byt on formutowany
juz w starozytnej filozofii greckiej; p6zniej stanowit wazny sktadnik chrzescijan-
skiej filozofii Boga. Mimo istotnej r6znicy w punkcie wyj$cia i mimo zasadniczej
autonomii obydwu dyskurséw, mozna méwi¢ nie tylko o ich podobienstwie, wyni-
kajacym z tego, ze obydwa odwotuja si¢ do zwiazku idei Boga z rozumieniem
$wiata, lecz takze o ich wzajemnej zbieznoS$ci. Z jednej strony biblijny, oparty na
do$wiadczeniu wiary, przekaz prawdy o Bogu powotujacym wszystko do istnienia
i okre$lajacym porzadek wszystkich rzeczy zaktada (i zawiera) stosowne rozumie-

270b.J. WERBICK, Glaube und Vernunft, w: TENZE, Den Glauben Verantworten. Eine Fundamen-
taltheologie, Freiburg 2000, s. 191-192; J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, tt. M. Kuninski, Krakow
1994, 5. 43—-45; N. FISCHER, Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Zagadnienia filozoficzne, th. J. Swierkosz,
Poznan 2004, s.231-236; J. SCHMIDT, Philosophische Theologie, Stuttgart 2003, s. 167—187; BRUNNER,
dz. cyt., s. 376-378.
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nie §wiata i jego struktury; przekaz ten wpisuje si¢ w kontekst naturalnych pytan
rozumu ludzkiego, dotyczacych ostatecznej podstawy §wiata i istniejagcego w nim
porzadku; w tym sensie jest on spdjny z filozoficznym argumentem z racjonalne;j
struktury $wiata; mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze biblijny dyskurs o stwor-
czej madrosci Boga implikuje podobny argument (przynajmniej w tym stopniu,
w jakim zaktada wspomniany horyzont pytan rozumu ludzkiego)®. Z drugiej stro-
ny filozoficzny argument z racjonalnej struktury $wiata jest otwarty na mozliwo$¢
religijnej aplikacji; w tej perspektywie jest on uzyteczny w refleksji nad wiara
w Boga pojetego jako rozumny stworca swiata (w weryfikacji tej wiary). Tak po-
jeta zbiezno$¢ (obydwu dyskurséw) potwierdza racjonalno$¢ biblijnej idei Boga
i tym samym jest §wiadectwem biblijnej syntezy wiary i rozumu, o ktérej méwi
Ratzinger.

Waznarole w tej czgsci przedstawionego przez Ratzingera uzasadnienia racjo-
nalno$ci biblijnej idei Boga petni koncepcja analogii; jej przedmiotem jest analo-
giczny dyskurs o Bogu; chodzi o dyskurs, ktéry ksztattuja okreslone aspekty relacji
miedzy Bogiem a §wiatem i cztowiekiem. Zwiazek biblijnej idei Boga z rozumie-
niem §wiata i cztowieka wskazuje, ze pewna analogia — w swej prostej, najbardziej
og6lnej postaci, jako proporcjonalne podobienstwo (odpowiednio$¢) okreslonych
struktur ontycznych, okreslonych aktéw poznawczych, okreslonych zdarzen oso-
bowo-egzystencjalnych i okreslonych kategorii jezykowych — stanowi milczaco
przyjete zatozenie biblijnego myslenia i méwienia o Bogu; zatoZenie to wskazuje
na odpowiednio$¢ zachodzaca migdzy stworzeniem a Stworca, migdzy wierzacym
cztowiekiem a objawiajacym si¢ Bogiem, mi¢dzy wiara a objawieniem (migdzy
struktura wiary a struktura objawienia), migdzy stowem (i mys$la) cztowieka a sto-
wem Boga, migdzy stworzonym rozumem ludzkim a nieskonczonym rozumem
Bozym; na bazie i w ramach tej odpowiednios$ci ksztattuje sig analogiczny dyskurs
o Bogu™. W Biblii analogia odgrywa istotng role w poznaniu istnienia i natury
Boga oraz w faktycznej — rzeczowej, spdjnej i zrozumiatej — narracji o Bogu.
W tym sensie jest ona czynnikiem konstytuujacym stosowna racjonalno$¢ biblij-
nego teizmu. ,,Analogia biblijna” to analogia ,,stosowana”, ktérej nie towarzyszy
teoretyczna refleksja nad natura analogicznego myslenia i dyskursu. Jest ona nie-
uwyraznionym elementem narracji biblijnej. Mozna ja jednak (w porzadku od-
powiedniej refleksji) zrekonstruowa¢. W najnowszej teologii znajdujemy liczne

# Zob. R. SWINBURNE, Czy istnieje Bog?, tt. 1. Ziemifiski, Poznaf 1999, s. 52.

% BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft und Universitdit, s. 21-22; RATZINGER, Der Gott des Glaubens
und der Gott der Philosophen, s. 24-27; por. E. DIRSCHERL, Die Uberlegungen Benedikts XVI. zum Ver-
hdiltnis von Glaube und Vernunft. Analogie und Korrelationalitdit als Ermdglichung von Beziehung, w:
CH. DOHMEN (red.), Die Regensburger Vorlesung Papst Benedikts XVI. im Dialog der Wissenschaften,
Regensburg 2007, s. 27-37.



56 Ks. JAN CICHON

proby i przyktady takiej rekonstrukcji; na ogét sa one potaczone z szersza analiza
struktury objawienia, wiary i jezyka religijnego’".

Poznanie istnienia Boga to w biblijnym uj¢ciu poznanie dokonujace si¢ w ak-
tach wiary w pozytywne objawienie Boze; jest to poznanie na podstawie ,,analogii
wiary”. Analogia wiary to odpowiednio$¢ migdzy cztowiekiem — podmiotem aktu
wiary — a objawiajacym si¢ Bogiem, miedzy struktura aktu wiary a struktura ob-
jawienia Bozego. Odpowiednio$¢ ta ma zrédto w samym objawieniu; objawiajac
sig, udzielajac si¢ cztowiekowi, BOg sam ustanawia pewien rodzaj analogii miedzy
Sobg a cztowiekiem i w ten spos6b umozliwia przyjecie objawienia®. Podstawa
tej analogii jest taska Boza, stanowiaca warunek mozliwo$ci wiary, wspierajaca
(potaczone z wiara) poznawcze dziatanie cztowieka; pojgcie taski Bozej, udzielo-
nej cztowiekowi, jest pojeciem analogicznym (wedtug analogii proporcjonalnos$ci
wiasciwej). Analogia wiary okresla wtasciwy, nadprzyrodzony kontekst poznania
Boga. Ale dyskurs biblijny ujawnia takze obecno$¢ analogii ,,ontyczno-stwérczej”
i zarazem ,,naturalnej”, wyznaczajacej rowniez taki kontekst owego poznania; ten
rodzaj analogii to proporcjonalne, ontyczne podobienstwo migdzy stworzeniem
a Stworca, migdzy porzadkiem bytowym wtasciwym dlarzeczy stworzonych a Bo-
giem powotujacym wszystko do istnienia. Podobienstwo to ujawnia si¢ w doswiad-
czeniu, w ktérym §wiadomos¢ ontycznej zaleznos$ci $wiata wzbudza mys$l o Bogu
pojetym jako ontyczny fundament wszystkiego, co istnieje. Czynnikiem ustana-
wiajacym proporcjonalne podobienstwo migdzy §wiatem a Bogiem jest tutaj wspol-
ne — cho¢ zasadniczo odmienne — istnienie; w tym wypadku pojecie bytu jest
pojeciem analogicznym (wedtug analogii proporcjonalno$ci wlasciwej)®.

31 Zob. TILLICH, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 116—132; TENZE, Istota jezyka religijnego, w:
TENZE, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 135-147; TENZE, Symbole wiary, w: TENZE, Dynamika wiary,
th. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 62—-67; K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den
Begriffdes Christentums, Freiburg 1984, s. 79—-81; A. BRUNNER, Offenbarung und Glaube. Eine phéiino-
menologische Untersuchung, Miinchen 1985, s. 84-86; W. PANNENBERG, Analogie und Offenbarung.
Eine kritische Untersuchung zur Geschichte des Analogiebegriffs in der Lehre von der Gotteserkenntnis,
Gottingen 2007; G. SOHNGEN, Analogie und Metapher. Kleine Philosophie und Theologie der Sprache,
Freiburg 1962; E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 2001, s. 357-408; F. VON KUTSCHERA,
Vernunft und Glaube, Berlin 1991, s. 74-85; M.A. KRAPIEC, Filozofia w teologii. Czytajqc encyklike
,, Fides et ratio”, Lublin 1999, s. 101-126; TENZE, Rola analogii w teologii, w: W. GRANAT (red.), Dogma-
tyka katolicka. Tom wstepny, Lublin 1965, s. 163—178; .M. BOCHENSKI, Logika religii, Warszawa 1990,
s. 87-90.

32 Takie pojecie analogii wiary przyjmowal K. Barth (w zakresie swojej nauki o poznaniu Boga);
zob. W. PANNENBERG, Zur Bedeutung des Analogiegedankens bei Karl Barth, ThLZ 78 (1953), s. 17-24;
G. KRAUS, Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube? Natiirliche Theologie als 6kumenisches
Problem, Paderborn 1987, s. 106—-109. W przedmiotowym znaczeniu analogia wiary to spdjnos¢ konkret-
nych prawd wiary z catoksztaltem wiary; zob. Analogia fidei, w: K. RAHNER, H. VORGRIMLER (red.),
Maty stownik teologiczny, th. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1996, k. 11.

33 Zob. P. SCHOONENBERG, Auf Gott hin Denken, Wien 1986, s. 74-76; E. CORETH, Analogia entis,
LThK? 1, k. 468—470; W. PANNENBERG, Analogie, RGG 1, k. 350-353; E. SCHILLEBEECKX, Offenbarung
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Nalezy zatem (w ramach biblijnego dyskursu) odrézni¢ dwa typy analogii
(pierwszy typ to analogia wiary, drugi to analogia ontyczno-stwdrcza, dajaca si¢
okresli¢ jako pewien rodzaj ogélnej ,,analogii bytu”) oraz, odpowiednio, dwa kon-
teksty poznania Boga; kontekst wiary w pozytywne objawienie Boze konstytuuje
poznanie na podstawie analogii wiary, kontekst prawdy o stworzeniu — oparte na
analogii bytu poznanie ,,z rzeczy stworzonych”. W biblijnym ujgciu obydwa spo-
soby poznania (podobnie jak obydwa typy analogii) uzupetniaja si¢ wzajemnie.
Wykazuja one takze okreslona zbiezno$¢. Oparte na analogii bytu poznanie Boga
z rzeczy stworzonych zaktada stwoércze samoobjawienie si¢ Boga i tym samym
(W ujeciu zaktadajacym jednos¢ obydwu porzadkéw objawienia) ,,wskazuje” na
poznanie oparte na historiozbawczym samoobjawieniu si¢ Boga. Natomiast poz-
nanie na podstawie analogii wiary, zaktadajace historiozbawcze samoobjawienie
si¢ Boga w $wiecie i w cztowieku, zaktada jednoczesnie §wiadomos$¢ ontyczne;j
zalezno$ci $wiata i cztowieka od Boga oraz otwarto$¢ rozumu ludzkiego na rze-
czywisto$¢ nieskonczona, pojeta jako fundament przygodnego porzadku bytowego,
i zarazem przedujecie tej rzeczywisto$ci; w tym sensie implikuje ono poznanie
oparte na stwérczym samoobjawieniu si¢ Boga. W ramach takiego uktadu obydwa
sposoby poznania (podobnie jak obydwa typy analogii) tworza pewna calo$¢; sa
toraczej dwa konteksty jednej (wewngtrznie zintegrowanej) struktury poznawczej;
mowa o poznaniu na podstawie analogii wiary, zaktadajacym i zawierajacym w so-
bie poznanie na podstawie analogii bytu**. W biblijnym modelu poznania Boga
integralnie pojeta analogia wiary petni rolg podstawowej struktury heurystycznej
i konstytuuje faktyczna jednos¢ obydwu porzadkéw poznawczych. W tym znaczeniu
(wiazac poznanie Boga z rozumieniem $§wiata i cztowieka) okresla ona racjonal-
no$¢ biblijnej idei Boga.

Analogia okresla rowniez wystgpujacy w Biblii sposob ujecia i opisu natury
Boga. Podstawg (i wtasciwym kontekstem) biblijnej narracji o Bogu jest dziatanie
Boga, znajdujace wyraz w konkretnych czynach, zdarzeniach i sposobach ,,poste-
powania”; w opisywanym w Biblii dzialaniu Boga ujawniaja si¢ charakterystyczne
cechy (przymioty) Jego natury; sa one orzekane o Nim spontanicznie, na ogét w po-
rzadku bezposredniej ekspresji przezy¢ towarzyszacych do§wiadczeniu wiary, ale
jednoczesnie w taki sposdb, ktéry suponuje obecno$¢ pewnego rodzaju analogii.
Egzegezaiteologia biblijna wskazuja nastepujace przymioty Boga: §wigtos¢, chwa-
ta, moc, §wiatto, madro$¢, pigkno, mito$¢, wiernos¢; ich rekonstrukcja pozwala
ustali¢ formalne elementy biblijnej idei Boga; sa to: jedynos¢, transcendencja (on-
tyczna, poznawcza i moralna), wiecznos$¢, wszechmoc, odniesienie do $§wiata i do

und Theologie, Mainz 1965, s. 241-250; B. BEIZE, Analogia. Zastosowanie analogii w filozoficznym
poznaniu Boga, w: J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 42—43.

¥ G. SOHNGEN, Analogia entisoder analogia fidei?, w: TENZE, Die Einheit in der Theologie, Miin-
chen 1952, s. 238-247; TENZE, Analogie, HThG 1, s. 83-84.
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cztowieka oraz osobowy charakter. Jakiego rodzaju analogia okresla poznanie i spo-
sOb orzekania tych przymiotéw? Z cata pewnoscia jest to, najpierw, obecna w ca-
tym zakresie biblijnego dyskursu analogia wiary; umozliwia ona doswiadczenie
Boga bedace jednocze$nie poznaniem Jego istnienia i ujgciem okreslonych przy-
miotéw Jego natury. Analogia wiary (jako proporcjonalne podobienstwo migdzy
struktura aktu wiary a struktura objawienia Bozego) implikuje stosowna odpo-
wiednio$¢ miedzy czlowiekiem a Bogiem, migdzy osobowa natura i dziataniem
cztowieka a osobowa natura i dziataniem Boga, migdzy ludzkim jezykiem a sto-
wem Bozym. W ten spos6b umozliwia takze poznanie natury Boga; pozwala przy-
pisa¢ Bogu okreslone przymioty (i tytuty, takie jak: Stwérca, Zbawca, Sedzia, Krél
i Ojciec). W ramach tej dyspozycji biblijna analogia wiary ,,przechodzi”” w analo-
giczne orzekanie o Bogu. Jest to orzekanie oparte na analogii metaforycznej™.
Podstawa analogii metaforycznej jest ukonstytuowane w akcie poznawczym
proporcjonalne podobienstwo migdzy dynamicznymi jako§ciamirzeczy. ,,Metaforg
tworzymy na tej podstawie, ze zauwazamy podobne dziatania w dwéch przedmio-
tach, ale tylko w jednym z nich sa one wzigte w sensie wlasciwym, a w drugim
w sensie przeno$nym”*; nastepuje wéwczas (z zachowaniem nalezytych propor-
cji) przeniesienie nazwy z jednej rzeczy na druga. W biblijnej narracji o Bogu po-
lega to na tym, ze nazwy o ustalonym znaczeniu i tresci, odnoszace si¢ do rzeczy
i do cztowieka, odnosza si¢ jednocze$nie do Boga; sa to m.in. nastgpujace nazwy:
Krdl, Ojciec, Sedzia, madros¢, swiatto, pigkno, dobro, mitos¢, sprawiedliwos¢;
w kazdym przypadku tres¢ weryfikujaca si¢ w naturalnym porzadku rzeczy wery-
fikuje si¢ takze w odniesieniu do Boga®’; jednocze$nie, co istotne, wymienione
nazwy stymuluja wolitywno-emocjonalne nastawienie czlowieka®®. Tak wigc w bi-
blijnej narracji o Bogu analogia metaforyczna pelni stosowna funkcje poznawcza
i ma psychologiczne (psychologiczno-egzystencjalne) znaczenie. Pozostaje ona
w $cistym zwiazku z analogia wiary, o czym byta juz mowa, i jednoczes$nie zaktada
ontyczne podobienstwo migdzy stworzeniem a Stworca; przypomnijmy: to (pro-
porcjonalne) podobienstwo, bedace konsekwencja ontycznej zaleznoscirzeczy stwo-

33Zob. P.RICOEUR, Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, w: P. RICOEUR,
E. JUNGEL (red.), Metapher. Zur Hermeneutikreligioser Sprache, Miinchen 1974, s. 45-70; E. JUNGEL,
Metaphorische Wahrheit. Erwdgungen zur theologischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur Herme-
neutik einer narrativen Theologie, w: tamze, s. 110-122; R. SWINBURNE, Revelation. From Metaphor
to Analogy, Oxford 1992;J. WERBICK, Die Sprache des Glaubens, w: TENZE, Den Glaubenverantworten,
s. 420-423;

3 MLA. KRAPIEC, Analogia. Teoria analogii, w: HERBUT (red.), dz. cyt., s. 42.

3 TENZE, Rola analogii w teologii, s. 176—177; TENZE, Filozofia w teologii, s. 104—106; G. EBE-
LING, Reden iiber Gott, w: TENZE, Dogmatik des christlichen Glaubens, t.1, Tiibingen 1979, s. 160-161;
JONGEL, art. cyt., s. 110-119; L.U. DALFERTH, Religidse Rede von Gott, Miinchen 1981, s. 626-668. Na
temat filozoficznej determinacji natury Boga zob. m.in.: BEJZE, art. cyt., s. 43—44; J. HERBUT, O analo-
gicznym orzekaniu filozoficznych predykatow o Bogu, RF 50 (2002), nr 1, s. 185-191.

3 KRAPIEC, Rola analogii w teologii, s. 177.
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rzonych od Stwoércy, pozwala przypisa¢ Bogu przymioty (i tytuly) majace pewne
,odwzorowanie” w rzeczach stworzonych (w tym takze w osobowej egzystencji
cztowieka); ono stanowi przedmiotowy warunek mozliwos$ci metaforycznej nar-
racji o Bogu (i jednocze$nie wyznacza jej ramy).

Przypomnijmy: w toku swoich rozwazan dotyczacych racjonalnosci biblijne;j
idei Boga Ratzinger odwotuje si¢ do zwiazku tej idei z rozumieniem $wiata i czto-
wieka. Ot6z wystepujacy w Biblii metaforyczny dyskurs o Bogu jest pewna na-
turalna forma konkretyzacji podobnej zalezno$ci. Dyskurs ten zaktada 6w zwiazek,
aktualizuje go, rozwija zawarte w nim mozliwo$ci poznawcze i jezykowe. Dlatego
mozna stwierdzi¢, ze koncepcja analogii metaforycznej stanowi wazny punkt od-
niesienia dla argumentacji, w ktérej zwiazek idei Boga z rozumieniem $wiata i czto-
wieka petni rolg (jest przedmiotem) kluczowej przestanki. Uwyraznienie owego
punktu odniesienia pozwala nie tylko lepiej zrozumie¢ sam przebieg argumentacji,
lecz takze poszerzy¢ jej ramy i zwigkszy¢ jej efektywnos¢.

W jakim znaczeniu analogia okres$la racjonalnosc¢ biblijnej idei Boga? O tym,
ze pelni ona taka rolg, $wiadczy jej udziat w poznaniu Boga i w narracji o Bogu.
W charakterystycznym dla wiary biblijnej poznaniu istnienia Boga analogia okresla
konieczne warunki aktu poznawczego (aktu wiary); sa to: noetyczna, osobowa
iegzystencjalna otwarto$¢ cztowieka narzeczywisto$¢ Bogainaobjawienie Boze,
zdolno$¢ przyjecia, zrozumienia i aplikacji stowa Bozego oraz naturalne do§wiad-
czenie ontycznej zalezno$ci $wiata od Boga. Mozna tu méwi¢ o heurystycznej
funkcjianalogii; petniac t¢ funkcjg, determinujac wskazane warunki, analogia wia-
ze akt wiary (do$wiadczenie Boga) zrozumem; w tym znaczeniu jest §wiadectwem
syntezy wiary i rozumu. Na fakt tej syntezy wskazuje takze biblijna narracja o Bogu
(biblijny opis natury Boga). W tym wypadku analogia — w swej metaforycznej
postaci — jest czynnikiem wspoétokreslajacym sensownos¢ i zrozumiato$¢ biblij-
nych wypowiedzi o Bogu. Zreszta taka rolg — wystepujac w réznych swoich od-
mianach — petni ona w odniesieniu do wszelkiej mowy o Bogu. Przypomnijmy
w tym miejscu, ze dwudziestowieczny neopozytywizm glosil, iz religijne i meta-
fizyczne wypowiedzi o Bogu sa bezsensowne, poniewaz nie speiniaja wymogu
empirycznej weryfikacji. Ot6z wbrew temu stanowisku nalezy stwierdzi¢, ze analo-
gia jest tym narze¢dziem, ktére umozliwia sensowny dyskurs o Bogu. Onabowiem,
wychodzac od tego, co empirycznie dane, od doswiadczenia $wiata i cztowieka,
realizuje postulat empirycznej weryfikacji*®. Za sprawa analogii, poprzez odpo-
wiednie powiazanie idei Boga z rozumieniem naturalnego porzadku bytowego,
dyskurs o Bogu, z biblijnym wiacznie, jest sensowny i ogélnie zrozumiaty, cho¢
niesdcisty; niescistos¢ ta jest skutkiem relatywizacji znaczen tych wyrazen, ktdre

¥ RATZINGER, Glaube und Erfahrung, s. 360-362; por. G. KRAUS, Gott als Wirklichkeit. Lehrbuch
zur Gotteslehre, Frankfurt 1994, s. 69.
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analogia (metaforyczna) przenosi z porzadku naturalnego na Boga. Za sprawa ana-
logii dyskurs o Bogu, z biblijnym wtacznie, z jednej strony unika agnostycyzmu,
jako rezultatu orzekania wieloznacznego, zachowujac przy tym stosowny wymiar
apofatyczny, za$ z drugiej strony unika skrajnego antropomorfizmu, jako rezultatu
orzekania jednoznacznego, korzystajac przy tym z pewnych (nieuchronnych i za-
razem niezbednych) kategorii antropomorficznych. Owszem, w metaforycznej nar-
racji biblijnej, w niektérych kontekstach zbyt tatwo przesuwajacej si¢ w strong an-
tropomorfizmu, ten stan rOwnowagi jest zagrozony, ale w ostatecznym rozrachunku
utrzymuje si¢, pozostajac trwata norma biblijnego orzekania. W kazdym razie na
podstawie powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze wystepujaca w Biblii analogia
metaforyczna rzeczywiscie wspotokresla sensownos¢ i zrozumiato§¢ — i tym sa-
mym stosowng racjonalno$¢ — biblijnych wypowiedzi o Bogu.

4. Uniwersalizm biblijnej idei Boga

W przedstawionej w toku dotychczasowych rozwazan argumentacji Ratzingera
za racjonalnoscia biblijnej idei Boga nie ma odniesien do Nowego Testamentu.
Argumentacja ta dotyczy zasadniczo idei Boga wilasciwej dla wiary Izraela. Ale
zaréwno jej struktura, jak i rezultat zachowuja wazno$¢ takze w odniesieniu do
wiary chrze$cijanskiej. Ta ostatnia jest kontynuacja i spelnieniem wiary Izraela;
wystepujaca tu ciaglos¢ obejmuje takze stosowne elementy i cechy samej idei
Boga, z jej racjonalnos$cia wtacznie. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze wspomniana ar-
gumentacja maszerszy zasigg: odnoszac si¢ do wiary Izraela, ukazuje ona jednoczes-
nie podstawy racjonalnosci chrzescijanskiej idei Boga (momenty charakterystyczne
takze dla chrzescijanskiej syntezy wiary i rozumu). Ratzinger podkresla wazno$¢
iznaczenie owej (ogdlnej) ,,zasady ciagtosci”, ale przedstawia takze pewien ,,auto-
nomiczny” (konkretny) argument za racjonalnoscia chrzescijanskiej idei Boga. Jest
to argument z uniwersalnego wymiaru owej idei. Opiera si¢ on na tym, co specy-
ficznie chrzescijanskie w idei Boga (na tym, co w niej dopiero na gruncie chrzes-
cijanskiej wiary uzyskuje petna postac), cho¢ jednoczesnie odnosi sig do tresci
obecnych juz w ksiggach Starego Testamentu. W religii Izraela juz w czasach Sa-
lomona dokonato si¢ spontaniczne utozsamienie ,,Boga Ojcé6w” z ,,.Bogiem wszyst-
kiego”, ze Stworca, uznawanym takze w innych religiach*. Ta pierwotna mysl
o Bogu uniwersalnym w niewielkim tylko stopniu przebita si¢ do ogdlnej swia-
domosci wiary. Z gtebszym zrozumieniem spotkata si¢ znacznie pdzniej, w okresie
niewoli babilonskiej; na wygnaniu uksztaltowato sig (i utrwalito) przekonanie, ze
jedyny i prawdziwy Bég panuje nad catym §wiatem i nad cala historia, ze nie jest

40 RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 118-119.
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On wiasno$cia jednego narodu, lecz Bogiem wszystkich ludéw i narodéw*'. Wiara
w tak pojetego Boga byta sita umozliwiajaca przetrwanie i zrédlem nadziei na przy-
sztos¢. Ale uniwersalizm religii [zraela nie byt wolny od ograniczen; ,,uniwersalny
Bég” byt mimo wszystko zwiazany z konkretnym narodem; ,,uniwersalna moral-
no$¢” potaczona byta z partykularnymi formami zycia; kult byt nadal zwiazany z ry-
tuatami $wiatyni*’. Pelna, catkowita uniwersalno$¢ uniemozliwiata ograniczona
przynaleznos¢ do religijnej wspdlnoty; jej warunkiem byta przynalezno$¢ do wspél-
noty narodowej. To ograniczenie zniosta dopiero wiara chrzesécijanska. Zgodnie
z jej przestaniem zwiazek z Chrystusem umozliwia i konstytuuje petna (i uniwer-
salng) przynalezno$¢; moca tego zwiazku kazdy cztowiek moze naleze¢ do wspdl-
noty Ludu Bozego. ,,Nie obowiazuja juz partykularne nakazy prawne i moralne; sa
one jedynie historycznym preludium, poniewaz w osobie Jezusa Chrystusa wszyst-
ko sig faczy, a kto z Nim podaza, nosi w sobie i wypelnia cala istote Prawa. Stary
kult upadt i zostat zniesiony w samoofiarowaniu si¢ Jezusa Bogu i ludziom (...)"*.
W $wietle tych stow kluczowa rolg w argumentacji Ratzingera petni nastgpujace
rozumowanie: dostgpny dla kazdego cztowieka zwiazek z Chrystusem jest tym, co
okres$la uniwersalizm chrzescijanskiej wiary w Boga; poniewaz istota tego zwiazku
jestmito$¢, ona jest takze zasada owego uniwersalizmu; Chrystus jest uosobieniem
nieskonczonej i uniwersalnej — wszechobejmujacej — mitosci Boga; w Nim stwor-
cza madro$¢ Boga, ktora uksztattowata $wiat, objawila si¢ jako mito$¢*; to potacze-
nie madrosci Boga z mito$cia wskazuje i oznacza ,,wigksza racjonalno$¢”; w tym
ujeciu jest ono specyficznie chrzescijanskim §wiadectwemracjonalnosci religijne;j
idei Boga, specyficznie chrzescijanskim swiadectwem syntezy wiary i rozumu.
Strukture powyzszego argumentu wyznaczaja dwa motywy. Z jednej strony
uniwersalizm wiary chrzescijanskiej stanowi §wiadectwo racjonalnos$ci biblijne;j
idei Boga juz w tym (ogdlnym i niespecyficznym) znaczeniu, ze jest (takze) rezul-
tatem dtugiego procesu wewnatrzbiblijnej krytyki uje¢ partykularnych, sprzecz-
nych z podstawowym zatozeniem objawionej prawdy o Bogu; w tej perspektywie
uniwersalizm religijnej idei Boga ,,sam w sobie” (z natury rzeczy) jest Swiadectwem
syntezy wiary i rozumu. Natomiast z drugiej strony polaczenie uniwersalizmu
wiary chrzes$cijanskiej z mitoscia wskazuje zupetnie nowy, specyficzny kontekst
racjonalnoscireligijnej idei Boga; chodzi bowiem o racjonalno$¢ obejmujaca takze
osobowo-egzystencjalny wymiar syntezy wiary i rozumu; w tej perspektywie wyz-

I Tamze, s. 120-123; RATZINGER, Fides et ratio, s. 97; TENZE, Biblijna wiara w Boga,s. 111-115.

2 TENZE, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 124.

* Tamze, por. RATZINGER, Fides et ratio, s. 97-98; TENZE, Wiara, filozofia, teologia, s. 26-27,
TENZE, Biblijna wiara w Boga, s. 115-125.

“TENZE, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 124—125; BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft und
Universitdt, s. 21-22; TENZE, Wir glaubenan Gott, s. 121; TENZE, Deus Caritas est, nr 9, 12.
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nacznikiem owej racjonalnosci jest powszechna mozliwos¢ takiego sposobu eg-
zystencji — osobowej i egzystencjalnej samorealizacji — w ktérym nadrzedna
warto$cia i podstawowa norma jest mitos$¢; inaczej mowiac: mito$¢, ugruntowana
w doswiadczeniu wiary w Boga zaposredniczonym w do§wiadczeniu wiary w Je-
zZusa, jest tutaj zasada porzadkujaca zycie cztowieka i zrédiem ostatecznego sensu
egzystencji; pelniac taka rolg, potwierdza ona racjonalno$¢ chrzescijanskiej idei
Boga i tym samym racjonalno$¢ wiary chrzescijanskiej (jako takiej)®.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych biblijnego kontekstu uzasadnienia
syntezy wiary i rozumu mozna sformutowac nastepujace uwagi. Po pierwsze, Ra-
tzinger eksponuje przedmiotowy aspekt argumentacji; stosownie do biblijnego
ujecia, koncentruje uwage na samej idei Boga, pokazujac jej ,,wewngtrzna” racjo-
nalno$¢; odniesienia do struktury aktu wiary sa w tej argumentacji cz¢$ciarefleksji
o Bogu. Po drugie, istotnym (przedmiotowym) punktem odniesienia dla argumen-
tacji Ratzingera jest ewolucja biblijnej idei Boga; jest ona ukazana jako proces
obejmujacy krytyke mitologicznych wyobrazen i poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o prawdziwa naturg tego, co boskie; w ramach owej ewolucji prawdziwy
obraz Boga okreslity stosowne — orzekane o Nim — przymioty; na podstawowym
poziomie ewolucja ta byta procesem ksztattowania si¢ czystego monoteizmu oraz,
jednocze$nie, procesem prowadzacym od wyobrazen skupionych wokoét idei Boga
zwiazanego z konkretnym miejscem do wyobrazen przedstawiajacych Boga jako
byt osobowy i wszechobecny, niezwiazany z zadnym konkretnym miejscem; istotne
znaczenie miataréwniez $wiadomos$¢ transcendencji Boga, potaczona z przekona-
niem o Jego obecnosci w $wiecie (w porzadku natury i dziejéw) i o Jego bliskiej
wigzi z cztowiekiem; przede wszystkim te przymioty (orzekane o Bogu) wskazy-
waty na ,,podstawowa” racjonalnos$¢ biblijnej idei Boga. Po trzecie, wsp6lnym mia-
nownikiem trzech wyr6znionych przez Ratzingera argumentéw za racjonalno$cia
biblijnej idei Boga jest ich ontologiczny wymiar; wszystkie trzy argumenty sa re-
zultatem refleksji potaczonej z rekonstrukcja ontologicznych zatozef biblijnej idei
Boga: jej zwiazku z idea bytu i z rozumieniem $wiata i czlowieka oraz jej uniwer-
salnego charakteru; mozna tu méwic o ,,ontologicznej racjonalnos$ci” biblijnej idei
Boga (badZ o ontologicznych podstawach tej racjonalnosci). Po czwarte, argumen-
tacja Ratzingera jest spdjnym potaczeniem (synteza) momentéw egzegetycznych

4 Uzupekieniem powyzszej argumentacji moze byé argument z ontologicznego wymiaru chrzescijan-
skiej idei Boga. W Ewangelii $w. Jana jest obecny kontekst, w ktérym usprawiedliwienie wiary w Jezusa
jest oparte na zwiazku idei Boga z idea bytu. Nawiazujac do Deuteroizajasza, Jan uzywa formuty ,,ja jes-
tem”, wskazujacej na obiektywne i trwate istnienie Boga; przy jej pomocy wyraza boska tozsamos¢ Jezusa,
Jego identyczno$¢ z Bogiem Izraela. Zob. RATZINGER, Biblijna wiara w Boga, s. 120-122; J. RATZINGER —
BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu, t. 1, tt. W. Szymona, Krakéw 2011, s. 300-304. W tym wypadku
swiadomos¢ ontologicznych zatozen (i ontologicznego wymiaru) chrzesécijanskiej wiary w Boga jest
Swiadectwem syntezy wiary i rozumu.
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i,,apologetycznych”; ma ona posta¢ refleksji pokazujacej integralnie pojgta wiary-
godnos¢ — w tym takze racjonalno$¢ — biblijnej idei Boga; w tym sensie jest to
argumentacja na rzecz syntezy wiary i rozumu.

5. Argumentacja historyczna

Wazna rolg w konstruowanym przez Ratzingera uzasadnieniu syntezy wiary
irozumu petni argumentacja historyczna, nawiazujaca do dziejéw zachodniej mysli
chrzescijanskiej. W swej istocie jest ona proba potwierdzenia religijnej i poznaw-
czej warto$ci syntezy wiary i rozumu w ramach analizy konkretnych $§wiadectw
tej syntezy oraz konkretnych przyktadéw jej destrukcji; w pierwszym przypadku
potwierdzenie to dokonuje si¢ poprzez ukazanie prawdziwych zatozen i pozytyw-
nej roli (pozytywnego znaczenia) owej syntezy, w drugim — poprzez ujawnienie
i krytyke fatszywych zatozen i negatywnych konsekwencji rozdziatu wiary i rozu-
mu. Nalezy zatem — w tym wypadku — odr6zni¢ dwa typy argumentacji (histo-
rycznej). Istotg pierwszego najlepiej ukazuja (i oddaja) rozwazania, w ktérych Ra-
tzinger analizuje wczesnochrzescijanski model syntezy wiary i rozumu. Drugi typ
jest zwiazany z krytyczna analiza nowozytnej opozycji migdzy wiara a rozumem.

6. Wczesnochrzescijanski model syntezy wiary i rozumu

Teologowie pierwszych wiekéw byli przekonani o tym, ze wiara chrzescijan-
ska zawiera w swym przestaniu odpowiedzi na najwazniejsze pytania cztowieka —
rozumu ludzkiego — i juz w tym znaczeniu jest rozumna — pozostaje w istotnym
zwiazku z rozumem ludzkim. Rzecza oczywista byto dla nich réwniez to, ze przy-
jecie (przyswojenie) prawd wiary wiaze si¢ z naturalna potrzeba ich rozumienia;
potrzeba ta realizuje si¢ juz w samym do§wiadczeniu wiary; na poziomie refleksji
daje ona poczatek teologii: systematycznej interpretacji przekonan wiary. W ujeciu
wczesnochrzescijanskim zwiazek z rozumem to pierwotna i naturalna dyspozycja
wiary*®; umozliwia on poznanie sensu i obiektywnej prawdy przekonan wiary; sta-
nowi takze konieczny warunek skutecznej i poprawnej aplikacji wiary do zycia.

4 Zob. L. SCHEFFCZYK, Die Rolle der Ratio im Glauben und in Theologie, w: TENZE (red.), Rationa-
litdt. Ihre Entwicklung und ihre Grenzen, Freiburg 1989, s. 382-385; E. JUNGEL, Glaube. Theologiege-
schichtlich, RGG* 3, k. 955-958; M. FIEDROWICZ, Wir dienen dem Logos. Die Verniinftigkeit des Glaubens
in der Argumentation friihchristlicher Theologen, w: T.KANTMANN, TH. SCHARTL (red.), Der christliche
Glaube vor dem Anspruch des Wissens, Miinster 2000, s. 1-24; K. MECH, Logos wiary. Miedzy boskos-
ciq a racjonalnosciq, Krakéw 2008, s. 73-143.
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Istotnym elementem wczesnochrzescijanskiego modelu syntezy wiary i rozumu
byto odniesienie do rozumu filozoficznego, do greckiej mysli filozoficznej*’; znaj-
dowato ono wyraz w recepcji stosownych pojec¢, argumentéw i pogladéw filozo-
ficznych. W opinii Ratzingera ,,spotkanie” wiary chrzescijanskiej z filozofia grecka
byto faktem historyczno-kulturowym o uniwersalnym znaczeniu. Zapoczatkowany
w tym spotkaniu dialog wiary i filozofii potwierdzal mozliwos¢, pierwotny i natu-
ralny charakter oraz warto$¢ i znaczenie syntezy wiary i rozumu; byt on konkretna
egzemplifikacja tej syntezy i zarazem okres$lat jej trwata, paradygmatyczna postac,
trwaty, paradygmatyczny sposéb jej samorealizacji. Wypada zatem nieco blizej
opisac i objasni¢ ten filozoficzny aspekt wczesnochrzescijanskiego modelu syntezy
wiary i rozumu. Okazuje sig przy tym, ze spotkanie wiary chrzescijanskiej z filozofia
grecka miato swoj ,,wyprzedzajacy” (aprioryczny) etap; najwazniejszym wydarze-
niem tego etapu byt grecki przektad Starego Testamentu®; jak wiadomo, Pigcio-
ksiag Mojzesza zostal przettumaczony juz w Il w. przed Chrystusem; od tego cza-
suazdo [ w. ksztattowat si¢ grecki kanon Starego Testamentu, ktéry chrzescijanie
przyjeli jako wtasny. Przektad Starego Testamentu na jezyk grecki byt swiadectwem
spotkania wiary (religii) Izraela z filozofia (i kultura) grecka. Za sprawa tego prze-
ktadu jezyk wiary biblijnej zostal wzbogacony o pojecia i kategorie zwiazane zracjo-
nalna koncepcja Boga i z rozumieniem $§wiata i czlowieka. Byt to wazny moment
potwierdzajacy zbieznos¢ wiary i rozumu.

Spotkanie wiary i kultury Izraela z kultura i filozofia grecka byto mozliwe dzigki
temu, co Ratzinger nazywa ,,samoprzekroczeniem” jedne;j i drugiej kultury. W przy-
padku religii Izraela §wiadectwem jej samotranscendencji (Swiadectwem samoprze-
kroczenia wtasnej kultury) byta postgpujaca uniwersalizacja idei Boga; oznaczata
ona wlaczenie si¢ w proces poszukiwan uniwersalnej prawdy o Bogu: prawdy wsp6l-
nej dla wszystkich®. Podobne samoprzekroczenie mialo miejsce w obrebie kultury
i filozofii greckiej; szczegdlny wyraz znalazto ono w tych nurtach, w ktérych filozo-
ficzna krytyka religii greckiej (z zatozenia skupiona na poszukiwaniu prawdziwej
natury tego, co boskie) byta potaczona z poszukiwaniem prawdziwej religii, w kt6-
rych filozoficzny teizm byt otwarty nareligijne poznanie Boga (badZ przynajmniej

“TRATZINGER, Wiara, filozofia, teologia, s. 11-14; por. JANPAWELIL, Fides et ratio, nr 36—41; M. RU-
SECKI, Wiara i rozum w swietle encykliki Fides et ratio, w: M. SLOMKA (red.), Nauka — wiara. Rola filo-
zofii, Lublin 2009, s. 122-123.

“8 RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 122; TENZE, Rozwazania na temat wiary, religii
i kultury, w: TENZE, Wiara— prawda — tolerancja, s. 75-76; TENZE, Fides et ratio, s. 97-98; BENEDIKT X V1.,
Glaube, Vernunft und Universitdt, s. 19-20; por. H. VERWEYEN, Philosophie und Theologie. Vom My-
thos zum Logos zum Mythos, Darmstadt 2005, s. 101.

4 RATZINGER, Wiara, filozofia, teologia, s. 25-26; TENZE, Wiara, prawda i kultura — refleksje
w zwiqzku z encyklikq ,, Fides et ratio”, w: TENZE, Wiara — prawda — tolerancja, s. 158—161; TENZE, Fides
et ratio, s. 97-98.
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sugerowat mozliwo$¢ takiego poznania)™. Ta podwdjna samotranscendencja kul-
turowa wyznaczyta horyzont zbiezno$ci wiary Izraela i mysli greckiej. Zbiezno$¢
ta przyjeta postac korelacji, w porzadku ktdrej wiara Izraela, oparta na religijnym
do$wiadczeniu Boga i na osobowo-egzystencjalnej wigzi migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem, bedaca odmiang uniwersalnego monoteizmu, integrujaca wtasne pojecie
Boga z rozumieniem $wiata i cztowieka, jawila sig jako interesujaca odpowiedz
na pytania rozumu filozoficznego (o poczatek i cel wszystkich rzeczy, o prawdziwa
nature tego, co boskie), jako spetnienie dazen mysli greckiej’’.

Spotkanie religii Izraela z filozofia grecka wyznaczyto aprioryczny horyzont
pdzniejszego spotkania wiary chrze$cijanskie;j i filozofii greckiej. Dialog z filozo-
fia podjety przez apologetéw i ojcéw Kosciota byt w istocie kontynuacja procesu
majacego swéj poczatek w przetozonych na jezyk grecki (badz powstatych w tym
jezyku) ksiggach Starego Testamentu; szczegélnym etapem (i kontekstem) tego pro-
cesu byt oczywiscie Nowy Testament™”. Teologowie wczesnochrzescijanscy dos-
trzegali wzajemna (rzeczowa i logiczna) zbiezno$¢ wiary biblijnej (judeochrzesci-
janskiej) i mysli greckiej, 1 na jej podstawie (w §wietle wyznaczonych przez nia
zatozen i kryteriow) podejmowali twérczy dialog z filozofia grecka. I w przepowia-
daniu wiary, i w refleksji nad wiara od samego poczatku odwotywano si¢ do filozo-
fii, a nie do religii antycznych i ich kulturowych form wyrazu. Bezposrednie odnie-
sienie do innych religii byto niemozliwe ze wzgledu na obecny w nich nieprawdziwy
(sprzeczny nie tylko z objawieniem, lecz takze z rozumem, z racjonalnym ujgciem
natury tego, co boskie) obraz Boga™. Chodzito takze o to, by nie absolutyzowaé
okreslonej kultury — i jej partykularnych idei, norm i warto$ci — lecz szuka¢ w niej
Swiadectw ogdlnie waznego sensu i ogélnie waznej prawdy.

Zapytajmy wobec tego, w jaki sposéb i w jakim porzadku to odniesienie wiary
i mysli (teologii) chrzescijanskiej do filozofii greckiej byto realizowane i jak je
tlumaczono. W swej podstawowej formie miato ono posta¢ bezposredniego dialo-
gu i bylo oparte na recepcji konkretnych elementéw mysli (wiedzy) filozoficzne;.

% Tamze. Przyktadem takiego nurtu byta ,,mysl sokratejska’”’; podejmowano w niej (m.in.) rozwaza-
nia o prawdziwej poboznosci (RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 176).

! RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 122-123.

2 Zob. BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft und Universitiit, s.19-20, 28; por. JANPAWELIL, dz. cyt.,
nr 16-24; H. URS VON BALTHASAR, Evangelium und Philosophie, FZPhTh 23 (1976), s. 3—12; G. EBE-
LING, Glaube und Denken, w: TENZE, dz. cyt., s. 141-143; VERWEYEN, dz. cyt., 8. 109-127; J. WERBICK,
Griechischer Geist und biblischer Glaube, w: E. DIRSCHERL, CH. DOHMEN (red.), Glaube und Vernunft,
Freiburg 2008, s. 86—106; J.ROHLS, Philosophie und Theologie in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen
2002, s. 102-110.

3 RATZINGER, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, s. 19-23; TENZE, Miejsce wiary
chrzescijanskiej w historii religii, w: TENZE, Wiara — prawda — tolerancja, s. 14—-37; TENZE, Rozwazania
na temat wiary, religii i kultury, s. 83—-89; TENZE, Wiara — prawda — tolerancja, s. 173—183; TENZE, Fides
et ratio, s. 98.
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Teologowie wczesnochrzescijanscy przejmowali okreslone pojgcia, metody i teo-
rie (badZ hipotezy) filozoficzne, stosujac je w interpretacji wyobrazen i przekonan
wiary, przede wszystkim w zakresie samej nauki o Bogu i w chrystologii**. Dialog
z filozofia pozwalat na racjonalne opracowanie prawd wiary, na uzasadnienie og6l-
nej waznosci chrzescijanskiego oredzia; w tym sensie byt egzemplifikacja syntezy
wiary i rozumu. Réwniez w tym wypadku podstawa dialogu byta wzajemna (rzeczo-
wa ilogiczna) zbiezno$¢ wiary i filozofii; orgdzie wiary chrzescijanskiej przedsta-
wiano jako ostatecznga odpowiedZ na najwazniejsze pytania filozoficzne, na pytania,
na ktére filozofia nie byta w stanie w wiazacy sposob i w zadowalajacym stopniu
odpowiedzie¢. W ramach takiej interpretacji pojawita si¢ —m.in. w pismach JUSTY-
NA MECZENNIKA, KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO i $W. AUGUSTYNA — formuta
okre$lajaca chrzescijanstwo mianem ,,prawdziwe;j filozofii”. Do tej formuty odwo-
tuje si¢ w toku swojej argumentacji nasz autor™. Poszerzajac kontekst jego rozwa-
zan, sprobujmy objasni¢ sens owej formuty w powigzaniu z inng, obecng w mysli
wczesnochrze$cijaniskiej, przypisujaca filozofii role praeparatio evangelica®®; sa
to w istocie formuty komplementarne; uzupetniajac sig, tworzac spdjna, semantycz-
na catos¢, ukazuja one rzeczywista zbiezno$¢ wiary chrzescijanskiej i filozofii. Dla
sporej grupy apologetéw i ojcéw Kosciota rzecza oczywista bylo to, ze oredzie
wiary chrzescijanskiej, przyjmujace posta¢ okreslonej doktryny o Boguio zbawie-
niu §wiata i cztowieka (o stwérczym i zbawczym dziataniu Boga), implikuje py-
tania podobne do pytan filozoficznych lub wrecz identyczne z nimi; chodzi m.in.
0 nastgpujace pytania: o poczatek i cel wszystkich rzeczy, o sens i ostateczne prze-
znaczenie ludzkiej egzystencji, o naturg dobra i zta, o normatywny porzadek zycia,
o mito$¢ i szczedcie. W filozofii greckiej pytanie o poczatek i cel wszystkich rze-
czy bylo pytaniem o rzeczywistos$¢ absolutna, pytanie o ostateczne przeznaczenie

3 TENZE, Wiara, filozofia, teologia, s. 11-14; TENZE, Der Gott des Glaubens und der Gott der Phi-
losophen, s. 24-29; por. H. URS VON BALTHASAR, Philosophie, Christentum, Monchtum, w: TENZE,
Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie, t. 11, Einsiedeln 1961, s. 349-352; LEHMANN, art. cyt.,s. 126-128;
'W. PANNENBERG, Theologie und Philosophie. Ihr Verhdiltnis im Lichte ihrer gemeinsame Geschichte,
Gottingen 1996, s.23-26,37-80, 90-102; TENZE, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als
dogmatisches Problem der friihchristlichen Theologie, w: TENZE, Grundfragen systematischer Theo-
logie, t. 1, Gottingen 1967, s. 296-346; G. EBELING, Theologie und Philosophie, RGG® 6, k. 792-799;
E. BISER, Philosophie als Schliissel zu den Dimensionen des Glaubens, SdZ 113 (1988), s. 555-557; VER-
WEYEN, dz. cyt.,s. 128-136, 143-149, 159-172; F.RICKEN, Der christliche Glaube als Herausforderung
an die Philosophie, w: TENZE, Glauben weil es verniinftig ist, Stuttgart 2007, s. 157-160; A.H. ARM-
STRONG, R.A. MARKUS, Christian Faith and Greek Philosophy, London 1960.

3 RATZINGER, Wiara, filozofia, teologia, s. 13—14; BENEDIKT X V1., Kann der Mensch die Wahrhei-
ter kennen?, w: TENZE, Gott und die Vernunft, s. 30-32.

% 7Zob. V.POSSENTI, Filozofia jako praeparatio evangelica, w: STYCZEN, CHUDY (red.), dz. cyt.,s. 193—
196; TH. KOBUSCH, Christliche Philosophie: Das Christentum als Vollendung der antiken Philosophie,
w: TH. KOBUSCH, M. ERLER (red.), Metaphysik und Religion. Zur Signatur des spditantiken Denkens,
Miinchen 2002, s. 239-259; ROHLS, dz. cyt., s. 139-140, 151.
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cztowieka — pytaniem o $mier¢ i 0 mozliwos¢ jej przezwycigzenia, a wigc pytaniem
0 zycie wieczne, pytanie o dobro, o normatywny porzadek Zycia oraz o mito$¢
i szczedcie — pytaniem o zbawienie. Filozofia oferowata stosowne odpowiedzi na
te pytania, ale w ocenie ojcéw KoS$ciota byly to odpowiedzi czastkowe i hipote-
tyczne, a wigc niepelne i nieostateczne, niekiedy takze obarczone powaznymi bte-
dami; odstaniajac cz¢$¢ prawdy o rzeczywisto$ci, w tym takze o Bogu, o relacji
migdzy Bogiem a §wiatem i o zyciu cztowieka, jednocze$nie ukazywaty one granice
filozoficznego rozumu. Zdaniem ojcoéw Kosciota poprzez te pytania i odpowiedzi,
poprzez otwarto$¢ pierwszych i ograniczony charakter drugich, filozofia grecka
okreslita pewien wyprzedzajacy horyzont wiary chrzescijanskiej; byta ona swois-
tym przygotowaniem (i wprowadzeniem) do wiary, do przyjecia Ewangelii. Bar-
dzo wyraznie o takiej funkcji filozofii pisat Klemens Aleksandryjski; twierdzit on,
ze byla to funkcja analogiczna do tej, jaka w odniesieniu do wiary Izraela petnito
prawo’’. W kazdym razie w ujeciu, w ktérym filozofii przypisywano role praepa-
ratio evangelica, wiara chrzescijanska, zawierajaca w swym przestaniu petna i osta-
teczng odpowiedz na pytania zblizone do pytan rozumu filozoficznego badz iden-
tyczne z nimi, zostata uznana za ,,prawdziwa filozofi¢”. Na og6t rzecznikom takiego
stanowiska nie chodzito ani o przeciwstawienie wiary i filozofii, ani 0 ,,zniesienie”
filozofii przez wiarg; nie twierdzili oni, ze dotychczasowa filozofia w swej catosci
jestzbiorem fatszywych przekonan poznawczych i dlatego nalezy ja zastapi¢ wiara
(nowa, prawdziwa filozofia); uwazali jedynie, ze mozna i nalezy méwic o zbiez-
nosci wiary i filozofii**. Chodzito zatem o uktad, w ramach ktérego w odniesieniu
do filozofii dostrzegano ograniczono$¢ jej roszczen i twierdzen z jednej strony oraz
trafno$¢ formutowanych w niej pytan, wlasciwy kierunek poszukiwania odpowie-
dzi, poprawnos$¢ metod badawczych i prawdziwos¢ okreslonych tez i pogladow
z drugiej, a w odniesieniu do wiary — to, ze wpisuje si¢ ona w horyzont pytan filo-
zoficznych, przekraczajac go jednoczesnie, przynoszac petne i ostateczne odpowie-
dzi na owe pytania. Zbiezno$¢ wiary i filozofii, o ktérej tu mowa, miata charakter
heurystycznej i hermeneutycznej korelacji; byta uktadem, w ktérym pytania (i hipo-
tezy) filozoficzne utatwiaty rozpoznanie i rozumienie prawd wiary (zawierajacych
petne i ostateczne odpowiedzi na owe pytania). To przesadzato o epistemologicz-
no-metodologicznym znaczeniu przedstawionej koncepcji; stanowita ona podstawe
programu badawczego, pozwalajacego korzystac z filozofii w refleksji nad wiara.
W obydwu wyréznionych wyzej aspektach koncepcja tabyta egzemplifikacja syn-
tezy wiary i rozumu. Warto odnotowac, ze miata ona takze ,,wewnatrzteologiczne”
uzasadnienie; niektorzy ojcowie Kosciota, m.in. Klemens Aleksandryjski i EUZE-

57 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 25.
8 RATZINGER, Wiara, filozofia, teologia, s. 13—14; TENZE, Der Gott des Glaubens und der Gott der
Philosophen, s. 27-29.
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BIUSZ Z CEZARE], glosili, Ze i historyczne spotkanie, i faktyczna (rzeczowa i poz-
nawcza) zbiezno$¢ wiary chrze$cijanskie;j i filozofii greckiej to dzieto opatrznos$ci
Bozej, $wiadectwo nadprzyrodzonej pedagogii objawienia™.

Swoje objasnienie formutly okreslajacej chrze$cijanstwo mianem prawdziwej
filozofii Ratzinger ilustruje sugestywnym ,,przyktadem” z zakresu starozytnej sztu-
ki chrzescijanskiej. Odwotuje si¢ do przedstawien plastycznych znajdujacych si¢
na sarkofagach z Il w.® Kanon tych przedstawief obejmuje trzy figury: pasterza,
orantke i filozofa; odnosza si¢ one do wiasciwej postawy chrzescijanina wobec
$mierci; dwie pierwsze wskazuja na oczywiste zrédlo chrzescijanskiej nadziei w ob-
liczu $mierci. Jak natomiast nalezy rozumie¢ obecno$¢ trzeciej? Filozof, bo o nim
mowa, wystgpuje w postaci wedrownego nauczyciela, ktéry problem $mierci trak-
tuje jako zagadnienie egzystencjalne, jako pytanie o normatywny sposéb zycia;
chodzi o sposéb, ktéry pozwoli przezwycigzy¢ $mier¢. Filozof ten reprezentuje do-
tychczasowa tradycje filozoficznych rozwazan o zyciu i $mierci, ale jednoczes$nie
wprowadza do tych rozwazan nowy element — Ewangelig, kt6ra trzyma w dto-
niach. Jest to zatem filozof, dla ktérego prawdziwa odpowiedzia na najwazniejsze
pytanie cztowieka i zarazem na najwazniejsze pytanie filozofii (rozumu filozoficz-
nego) jest Ewangelia, a doktadniej — sam Chrystus. W tym ujeciu postac filozofa
jestobrazem samego Chrystusa. ,,Chrystus ukazuje si¢ (...) w szacie tego, ktéry Go
wzywat”®'. W odniesieniu do tajemnicy $mierci osoba, wydarzenie i nauka Chrys-
tusa stanowia prawdziwa filozofig: ukazuja petna i ostateczng odpowiedz na pyta-
nie o zycie i przeznaczenie cztowieka. Powyzszy przykiad bardzo dobrze oddaje
istot¢ wezesnochrzedcijanskiego modelu korelacji wiary i filozofii (istot¢ koncepcji
przypisujacej filozofii role praeparatio evangelica i utozsamiajacej chrzescijan-
stwo z prawdziwa filozofia). Filozoficzne pytanie o $mier¢, bedace jednoczesnie
pytaniem o sens ludzkiego zycia i ostateczne przeznaczenie cztowieka, pytaniem
0 samo zycie, o normatywny porzadek egzystencji, pobudza rozum do poszukiwan,
ktére przynosza sporo interesujacych i cennych odpowiedzi, niemniej w granicach
samego rozumu filozoficznego pozostaje otwarte. Petnej i ostatecznej odpowiedzi
na to pytanie moze udzieli¢ ,,(...) tylko ten, kto sam zna $mier¢”®2. Zrédtem takie;
odpowiedzi jest wiara w Jezusa Chrystusa. Przy czym, co istotne, owa odpowiedz
wiary wymaga intelektualnego zaangazowania, postawy, w ramach ktérej akceptacja
prawdy o zyciu wiecznym (o zmartwychwstaniu umartych) taczy si¢ z rozumieniem
cztowieka i jego egzystencji, z poznaniem obiektywnej prawdy bytu ludzkiego.

% TENZE, Rozwazania na temat wiary, religii i kultury, s. 78; por. PANNENBERG, Theologie und
Philosophie, s. 25; ROHLS, dz. cyt., s. 139.

% RATZINGER, Wiara, filozofia, teologia, s. 11-14.

o Tamze, s. 13.

2 Tamze, s. 24.
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W tym sensie przywotany przez naszego autora przyktad potwierdza wczesno-
chrzescijanska Swiadomo$¢ syntezy wiary i rozumu.

Tak wigc ojcowie Ko$ciota dokonali waznego wyboru: opowiedzieli si¢ za dia-
logiem wiary i filozofii; dialog ten byt egzemplifikacja syntezy wiary i rozumu.
W rozwazaniach Ratzingera dotyczacych kontekstu (uwarunkowan i zatozen) owego
wyboru wazne miejsce zajmuje wyjasnienie stosunku wczesnego chrzescijanstwa
do innych religii. Jak juz wiadomo (byta o tym mowa wczesniej), pierwotne chrzes-
cijanstwo nie nawiazato dialogu z antycznymi religiami. I to réwniez byt §wiado-
my, przemyslany wybor. Wynikal on z prze§wiadczenia, Ze religie $wiata staro-
zytnego zawieraja z gruntu nieprawdziwy obraz Boga i proponuja irracjonalna
(sprzeczna z rozumem) poboznos¢. W religiach tych idea Boga, uj¢ta w formie
mitycznych wyobrazen, zostata oddzielona od rozumu i prawdy, od racjonalnej in-
terpretacji rzeczywistosci; Bog wiary zostat oddzielony od Boga filozofii; kryte-
rium prawdy zostato wyparte przez kryterium tradycji (zwyczaju) i praktyczno-
spotecznej (takze politycznej) uzytecznosci; religia byta traktowana jako postawa
zyciowa, ale nie miata zwiazku z obiektywna prawda bytu ludzkiego; uwazano ja za
forme obrzedowa, ktérej mozna nada¢ dowolny sens. Jednym stowem: powszechna
cecha religii §wiata starozytnego bylo rozdzielenie mitu i logosu, wiary i rozumu.
To spowodowato, ze wczesne chrzescijanstwo, opowiadajac si¢ za synteza wiary
i rozumu, odrzucito mozliwos$¢ dialogu z antycznymi religiami i skierowato si¢
w strone mysli filozoficznej®. Zwrot ku filozofii usprawiedliwiata wewnetrzna lo-
gikarozwoju biblijnej idei Boga; przypomnijmy: ostatni etap tego rozwoju (od ksiag
madros$ciowych, poprzez grecki przektad Starego Testamentu, az do pism nowo-
testamentalnych z Ewangelia $w. Jana na pierwszym miejscu) uwyraznit zwiazek
biblijnej idei Boga z rozumieniem §wiata i czlowieka oraz jej uniwersalizm; etap
ten okreslit stanowisko chrzescijanstwa w swiecie hellenistycznym, w tym takze
pozytywny stosunek wiary i my$li chrzescijanskiej do filozofii. Dialog z filozofia
umozliwiato podobne — oparte na idei bytu absolutnego, pojgtego jako poczatek
i cel wszystkich rzeczy — rozumienie Boga; dla ojcow Kosciota rzecza oczywista
byto to, ze mimo ,,réznicy semantycznej”’, mimo tre§ciowej asymetrii jednego i dru-
giego dyskursu, wiara chrze$cijanska i filozofia méwia o tym samym Bogu, a ter-
miny i pojegcia filozoficzne sa uzyteczne w religijnej deskrypcji Boga (i w teologicz-
nej refleksji o Bogu)®. Oczywiscie przyswojenie filozoficznej idei Boga musiato
si¢ wiazac z préba jej dostosowania do zalozen religijnych i tym samym z odpo-
wiednia modyfikacja jej struktury. W pierwotnym chrze$cijanstwie dokonat si¢ pro-
ces, ktéry nasz autor nazywa ,,przeobrazeniem Boga filozof6w”’; proces ten miat
dwa (komplementarne) aspekty; polegat on na ,,wylaczeniu” z idei Boga momen-

3 J. RATZINGER, Bég wiary i Bog filozoféw, w: TENZE, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, s. 126-131.
% Tamsze, s. 126—136.
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tow skrajnie przedmiotowych, statycznych, abstrakcyjnych — na relatywizacji
znaczen filozoficznych — oraz na ukazaniu jej otwarto$ci na horyzont znaczen
religijnych, pochodzacych z do$§wiadczenia wiary®. Za sprawa owego procesu
wiara chrze$cijanska przekroczyta granice filozoficznego myslenia o Bogu; prze-
kroczenie to bylo odpowiednia rewizja i korekta filozoficznej idei Boga, przy zacho-
waniu tych jej elementéw, ktére réwniez na gruncie wiary zostaly uznane za konie-
czne (i ogblnie wazne). Tylko w takim porzadku mozliwa byta recepcja stosownych
kategorii filozoficznego teizmu; tylko w takim porzadku chrzescijanski dyskurs
o Bogu objawienia i wiary mogt by¢ dyskursem wykorzystujacym filozoficzne po-
jecie Boga.

W przedstawionej przez Ratzingera rekonstrukcji owej przemiany filozoficznej
idei Boga na uwagg zastuguje argument nawiazujacy do wewnetrznej dialektyki
ludzkiego myslenia o Bogu. Argument ten odnosi si¢ do zjawisk, jakie wystapity
w obrgbie wezesnego chrze$cijanstwa, ale ma on takze pewien uniwersalny wymiar
i dotyczy idei Boga jako takiej. Sprobujmy zatem zbadac jego strukture i ustalic,
naczym polega wspomniana dialektyka myslenia o Bogu. W ramach ,.klasycznego
teizmu” Bog zawsze byt (i wciaz jest) pojmowany jako ,,istota najwyzsza”, jako
,,Jduch nieogarniony”, obejmujacy catos$¢ bytu, jako rzeczywisto$¢ absolutna i osta-
teczna, jako byt transcendentny i wieczny, jako nieskonczony rozum, okreslajacy
trwaly i powszechny porzadek §wiata. Ujecie dokonujace si¢ przy pomocy podob-
nych kategorii oddaje konieczne cechy Boga i w tym sensie jest poprawne, ale rodzi
tez okreslone trudnos$ci. Przede wszystkim wydaje sig, ze jest rzecza niemozliwa,
by tak pojety B6g odnosit sig do ,,rzeczy matych” i nieistotnych, zajmowat si¢ kon-
kretnym cztowiekiem i jego sprawami, nawiazywat osobowo-egzystencjalna relacje
do cztowieka, okazujac mu stosowne uczucia i dajac trwate oparcie w zyciu; wy-
daje sig, ze ontyczna wielko$¢ Boga wyklucza Jego odniesienie do tego, co mate,
jednostkowe i zmienne, w tym takze osobowe odniesienie do cztowieka®. Ot6z taki
sposob myslenia o Bogu nalezy uznaé za ciasny i jednostronny; oznacza on mysle-
nie formalno-abstrakcyjne i niedialektyczne, pomijajace wewngtrzne zr6znicowanie
w obrebie struktury idei Boga, w tym takze dynamiczna wspétzalezno$¢ stosow-
nych elementéw tej idei. Takiemu sposobowi myslenia przeciwstawia sig¢ chrzes-
cijanski obraz Boga: obraz oparty na objawieniu, ale dookre§lony przy pomocy
tych (odpowiednio zrelatywizowanych) kategorii jezyka filozoficznego, ktére oka-
zaty si¢ spéjne zobjawieniem i wiara. Chrze$cijanski obraz Boga jest dialektyczna
synteza znaczen okreslajacych to, co w Bogu nieogarnione, niezmienne i ogdlne,
i znaczen okre$lajacych konkretne — historyczne, osobowe i egzystencjalne — od-
niesienie Boga do cztowieka; zgodnie z tym obrazem (i jego wewngtrzna dialektyka)

% Tamsze, s. 132-136.
% Tamsze, s. 134—135.
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osobowe zycie Boga jest dialektyczna synteza mysli (poznania) i mitosci. W niedia-
lektycznym ujeciu duch absolutny jest czysta my$la; mys$lenie jest istota tego, co
boskie; w takim ujeciu duch absolutny nie moze by¢ uczuciem ani namigtnoscia —
mysl jest wigksza niz mito§¢. Natomiast w chrze$cijanskim — dialektycznym —
ujeciu mysl (myslenie) i mito$¢ tworza sp6jna catosé; myslenie Boga jest tozsame
z mitoécia (w Bogu myslenie i mito§¢ — jako akty w petni urzeczywistnione — sa
czyms jednym); uwzgledniajac specyfike Ewangelii, nalezy dopowiedzie¢, ze mi-
to$¢ jest w ramach tej dialektycznej syntezy wielkoscia nadrzedna®’. Wiasciwy
charakter dialektycznego ujgcia dobrze oddaja cytowane przez Ratzingera stowa
HOLDERLINA z przedmowy do Hyperiona: non coercerimaximo, contineritamen
a minimo, divinumest®; stowa te okre$laja istote tego, co boskie: z jednej strony
Boga nie obejmuje to, co najwigksze, a z drugiej strony daje si¢ On obja¢ temu,
conajmniejsze; Bog przekracza to, co najwigksze, i jednocze$nie przenika do tego,
co najmniejsze; w ramach tej dialektyki dokonuje si¢ przewarto§ciowanie maxi-
mum i minimum: dla Boga to, co najwigksze, staje si¢ mate, a to, co najmniejsze,
staje si¢ wielkie; w takiej perspektywie mito$¢ — kochajace serce jednego cztowie-
ka — jest czyms$ wigcej niz — tozsamy z czysta mysla — uniwersalny porzadek
wszechswiata.

Dostosowanie filozoficznej idei Boga do zatozen religijnych byto koniecznym
warunkiem i jednocze$nie wewngtrznym elementem wczesnochrze$cijanskiego
dialogu wiary i filozofii. Dialog ten miat na celu rozumiejace i systematyczne ujgcie
religijnej idei Boga przy pomocy kategorii wypracowanych w filozofii. Obejmo-
wat zatem dwa skladniki: przemiang filozoficznej idei Boga pod wptywem objawie-
nia i wiary oraz interpretacjg religijnej idei Boga przy pomocy pojec filozoficznych.
Dopiero w ramach podobnego dialogu wiara, przekraczajaca granice filozoficzne-
go myslenia, mogta w petni ukaza¢ obraz Boga bliskiego cztowiekowi, a filozofia,
wiaczona w religijne myslenie, mogta by¢ czynnikiem wspétokreslajacym spdjne
pojecie Boga wiary. Sam proces przemiany filozoficznej idei Boga byl widoczny
juz w pismach Nowego Testamentu. Przyktadem, do ktérego odwotuje si¢ Ratzin-
ger, jest przypowies¢ o zaginionej owcy i o zagubionej drachmie (Lk 15,1-10);
ukazany w niej obraz Boga nie zawiera element6w teoretyczno-filozoficznych; ma
on antropomorficzny charakter; B6g przedstawiony w tej przypowiesci ,,(...) po-
siada namigtnosci jak czlowiek, cieszy sig, szuka, czeka, wychodzi naprzeciw™®;
jest to B6g majacy serce, Bog ktéry kocha i pragnie mito$ci, a nie Bog pojety jako
czysta mysl czy neutralna sprawiedliwo$¢, stojaca ponad sprawami cztowieka.
Komentujac znaczenie tego przyktadu, nalezy podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,

7 Tamze, s. 135-136.
8 Tamsze, s. 134-135.
® Tamze, s. 133-134.
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antropomorficzny dyskurs jest w tym wypadku usprawiedliwionym narzedziem
(usprawiedliwiong forma) przekazu prawdy o bliskiej, osobowej relacji Boga do
cztowieka, a nie dowodem falszywej wizji Boga™. Po drugie, przywotana przypo-
wiesc¢ jest Swiadectwem przemiany filozoficznej idei Boga pod wptywem objawienia
i wiary, §wiadectwem relatywizacji znaczen typowych dla filozoficznego teizmu,
ale proces ten nie wiaze sig jeszcze z interpretacja religijnej idei Boga przy po-
mocy pojec¢ filozoficznych. To znaczy, ze podany przyktad ukazuje tylko pierwszy
etap dialogu wiary i filozofii. Na drugim etapie dialog ten oznacza systematyczny
udziat filozofii w refleksji o Bogu objawienia i wiary. W pewnym stopniu takze
w tej formie jest on widoczny juz w niektérych pismach Nowego Testamentu, np.
w Ewangelii $w. Jana i w listach Pawlowych’', ale petna posta¢ otrzymuje dopiero
w teologii wezesnochrzescijanskiej (w zakresie nauki o poznaniu istnienia i natury
Boga oraz w wyjasnieniu relacji migdzy Bogiem a $wiatem i cztowiekiem)””.
Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Egzemplifikacja i $wiadectwem wczes-
nochrze$cijanskiej syntezy wiary i rozumu byt dialog wiary i filozofii. W ramach
tego dialogu wiara chrzescijanska potwierdzita swéj pierwotny zwiazek z rozu-
mem, swoja wewngetrzng racjonalnosé. Dialog ten stworzyt mozliwo$¢ racjonalnej
interpretacji prawd wiary, mozliwos¢ racjonalnego usprawiedliwienia ogélnej waz-
nosci chrzescijanskiego oredzia o Bogu i o zbawieniu §wiata i czlowieka. Okreslit
takze trwala, paradygmatyczna postac¢ syntezy wiary i rozumu. W ujgciu przedsta-
wionym przez Ratzingera uzasadnienie wczesnochrzescijanskiego modelu tej syn-
tezy wspottworza nastgpujace argumenty: argument zrozumiejacej (intelektualnie
zaangazowanej) recepcji objawienia, argument z korelacji prawd wiary i pytan
filozoficznych, argument z krytycznej oceny religii §wiata starozytnego oraz argu-
ment z dialektycznej zbieznosci religijnej i filozoficznej idei Boga. Na szczegdlna
uwage zastuguje ostatni argument. Ukazuje on dialektyczny charakter chrzesci-
janskiej idei Boga i w ten sposéb potwierdza jej racjonalnosc¢; dialektyka oznacza
tutaj komplementarno$¢ i wzajemne uwarunkowanie (wspo6tzalezno$¢) uniwersal-
nych i konkretnych momentéw idei Boga. To dialektyczne ujecie ukazuje rzeczy-

" Zob. J.B. METZ, Anthropomorphismus. IIl. Theologisch, LThK? 1, k. 629—-630; JUNGEL, dz. cyt.,
s. 405-408; KrRAUS, Gott als Wirklichkeit, s. 171-174; A. KREINER, Das wahre Antlitz Gottes — oder
was wir meinen, wenn wir Gott sagen, Freiburg 2006, s. 117-119.

" RATZINGER, Biblijna wiara w Boga, s. 120—-122; TENZE, Wiara, filozofia, teologia, s. 26; BENE-
DIKT X VL, Glaube, Vernunft und Universitdt, s. 18; por. R. SCHAEFFLER, Philosophie und christlicher
Glaube,SM 3, k. 1176-1181; VERWEYEN, dz. ct., 8. 109—-127; ROHLS, dz. cyt., s. 102—110; M. THEOBALD,
Glaube und Vernunft. Zur Argumentation des Paulus im Romerbrief, ThQ 169 (1983), s. 287-301.

2 RATZINGER, Bdg wiary i Bég filozoféw, s. 126-136; por. H. VERWEYEN, Joseph Ratzinger —
Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt 2007, s. 29-30; S. WIEDENHOFER, Joseph
Ratzinger — ,, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen tiber das Apostolische Glaubensbekenntnis”,
w: M.DELGADO (red.), Das Christentum der Theologen im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2000, s. 176-177;
H. VORGRIMLER, Theologische Gotteslehre, Diisseldorf 2002, s. 80-88.
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wista zbiezno$¢ religijnej (chrzescijanskiej) i filozoficznej idei Boga i umozliwia
spdjne myslenie o Bogu. W tym znaczeniu jest §wiadectwem syntezy wiary i rozumu.

7. Krytyka nowozytnej opozycji wiary i rozumu

Przypomnijmy: drugi typ rozwijanej przez Ratzingera argumentacji historycz-
nej wiaze si¢ z analiza i krytyka konkretnych przyktadéw opozycji migedzy wiara
arozumem; chodzi tu o pewien rodzaj argumentacji ,,nie wprost”: o prébg uzasad-
nienia syntezy wiary i rozumu poprzez ujawnienie i krytyke fatszywych zatozen
i negatywnych konsekwencji ich rozdzialu. Ratzinger zwraca uwage, ze pierwsze
symptomy tego rozdziatu uwidocznity si¢ w p6znym $redniowieczu. Byty one zwia-
zane z krytyka niektérych (teoriopoznawczych) zatozen scholastyki (z préba ogra-
niczeniarolirozumu w poznaniu religijnym). Scholastycznej (wypracowanej przez
ANZELMA i TOMASZA Z AKWINU) koncepcji syntezy wiary i rozumu’* zarzucono
racjonalizm, pojety jako podporzadkowanie wiary rozumowi. Krytyka ,,scholas-
tycznego racjonalizmu’ stworzyta kontekst, w ktérym usprawiedliwienie wiary po-
legato przede wszystkim na obronie jej autonomii wzgledem rozumu, w radykalnym
podejsciu—na ostabieniu jej relacji zrozumem. Konsekwencja takiej strategii byt
postepujacy rozdzial wiary i rozumu. Zaznaczyt si¢ on juz w pogladach DUNSA
SZKOTA oraz — wyrazniej — w filozofii OCKHAMA. Ratzinger odnosi sig¢ wprost
do mysli Dunsa Szkota, doktadniej — do przedstawionej przez tego filozofa kon-
cepcji Boga, zwracajac uwage na obecny w niej woluntaryzm’™. W §wietle zalozen
przyjetych przez Dunsa Szkota nieskonczono$¢ Boga to takze nieograniczony za-
kres Bozej woli; Bog moze absolutnie wszystko; moze On takze (m6gtby) podjac
dziatania dla nas catkowicie niezrozumiate, a nawet niezgodne z rozumem (ludz-
kim); niczym nieograniczone mozliwosci Boga, stanowiace ,,ontologiczne tto”
Jego faktycznych dziatan, sa dla nas niedostepne’. W powyzszym ujeciu miedzy
Bogiem a czlowiekiem — migdzy wola Boza a rozumem ludzkim — istnieje nie-
przezwycigzony dystans. Niesp6jnos¢ tego stanowiska z chrze$cijanska wizja Boga
i z chrzescijanska koncepcja objawienia i wiary jest az nadto widoczna. W chrzes-
cijanskim ujeciu miedzy Bogiem a cztowiekiem — migdzy Stwérca i Jego ducho-
wym dziataniem a stworzonym rozumem ludzkim istnieje rzeczywista analogia;
takze na jej podstawie przyjmuje sig, ze wyznacznikiem prawdziwej natury Boga
jest logos; prawdziwym Bogiem jest B6g objawiajacy sie, dziatajacy jako Logos;

"3 BENEDIKT XVL., Glaube und Vernunft, w: TENZE, Gott und die Vernunft, s. 8-10; por. JAN PA-
WEL I, dz. cyt., nr 42-44.

" BENEDIKT XVL., Glaube, Vernunft und Universitct, s. 20-21.

S Tamsze, s. 21.
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a to oznacza, ze Bog w rozumny sposob, zgodnie z wlasna, nieskonczona madros-
cig i zarazem z normami ludzkiej racjonalnosci, realizuje zamiary swojej woli,
podejmujac i wykonujac dziatania, ktérych motywem jest mito$¢’. To prawda, ze
mito$¢ Boza przewyzsza poznanie ludzkie, mozliwo$ci rozumu ludzkiego. Ale po-
niewaz jest to mito$¢ Boga bedacego Logosem, a wigc mito$¢ urzeczywistniajaca
si¢ w rozumnym dziataniu Boga, odpowiedz, jakiej udzielamy Bogu, bedaca pota-
czeniem wiary i stuzby Bozej, tez musi mie¢ rozumny charakter””.

Woluntaryzm (w omawianej tutaj wersji) to stanowisko bedace czytelnym przy-
ktadem rozdziatu wiary i rozumu. Sprébujmy ustali¢ zalozenia i wskaza¢ konsek-
wencje tego stanowiska. Podstawowym zalozeniem jest w tym wypadku hipoteza
gloszaca, ze istota Boga jest wola (a nie rozum); ona stanowi pierwotny i samo-
dzielny (niezalezny od rozumu) element duchowej natury Boga. Drugim zatoze-
niem jest hipoteza radykalnej transcendencji Boga; przejawem tej transcendencji
jestnieskonczony dystans miedzy Bogiem a §wiatem i cztowiekiem. Obydwa zato-
zenia nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, niezgodne z objawieniem i wiara (i dominu-
jacym nurtem zachodniej mysli o Bogu). Ich akceptacja prowadzi do negatywnych
konsekwencji. Wykluczenie analogii miedzy Bogiem a cztowiekiem oznacza, ze
rozum ludzki, poszukujacy prawdy, dobra i sensu, nie jest odbiciem natury Boga’®.
Natomiast przypisana Bogu mozliwos$¢ dziatan niezaleznych od rozumu, a nawet
sprzecznych z rozumem, oznacza sprzeczno$¢ w samej idei Boga (nierozumne dzia-
tanie jest sprzeczne z istota Boga)”. Woluntaryzm wprowadza nieprawdziwy obraz
Boga: obraz Boga dziatajacego catkowicie arbitralnie i apodyktycznie (narzucajace-
g0 swoja wolg), pomijajacego w swym dzialaniu odniesienie do uniwersalnego po-
rzadku prawdy, dobra i sensu. Ujawnienie i krytyke tego stanowiska mozna potrak-
towac jako rodzaj — sformulowanej nie wprost — argumentacji na rzecz koncepcji
Boga respektujacej biblijne pojecie logosu, na rzecz syntezy wiary i rozumu.

Szczegblnym — omawianym przez Ratzingera— przyktadem (i §wiadectwem)
rozdziatu wiary i rozumu jest tzw. dehellenizacja chrze$cijanstwa®. Chodzi o prog-
ram postulujacy oczyszczenie doktryny chrzescijanskiej z elementéw bedacych
dziedzictwem kultury — przede wszystkim filozofii — greckiej. W przekonaniu
dawnych i wspétczesnych zwolennikéw dehellenizacji chrzescijanstwo od samego
poczatku nie byto — i takze dzisiaj nie jest— ,,chrze$cijanstwem biblijnym”, a wigc
prawdziwym i autentycznym, poniewaz uksztaltowato si¢ poprzez zespolenie wia-
ry biblijnej z filozofia grecka (i prawem rzymskim). W XIX w. proces (i rezultat)

7 Tamze, s. 22.

" Tamze; BENEDIKT X VL., Wir glauben an Gott,s. 121; RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczu-
ciem, s. 124-125; TENZE, Wiara, filozofia, teologia, s. 29-30.

"8 BENEDIKT XV, Glaube, Vernunft und Universitdt, s. 21.

" Tamsze.

8 Tamze, s. 23-209.
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owego zespolenia nazwano hellenizacja chrzescijanstwa. Ogélny sens tej nazwy
mozna przedstawi¢ w sposob nastegpujacy: Biblia stanowi zapis zrédtowego do-
$wiadczenia wiary chrzescijanskiej i ukazuje autentyczny model chrzescijanskiej
egzystencji; pierwotny Kosciot, ulegajac wptywom kultury greckiej, potaczyt ,,bi-
blijne chrzescijanstwo” z filozoficzna wiedza o Bogu i z filozoficzna interpretacja
$wiata i cztowieka; w ramach tego procesu uksztaltowata si¢ tzw. , literalna ortodok-
sja”, ktorej wyrazem byty — sformutowane przy pomocy jezyka filozoficznego —
dogmatyczne orzeczenia wiary®'. Zdaniem krytykéw tak pojetej hellenizacji katego-
rie filozoficzne obecne w strukturze orzeczen dogmatycznych deformuja pierwotny
sens wiary; dlatego konieczna jest dehellenizacja chrze$cijanstwa.

W wyktadzie ratyzbonskim Benedykt X VI wskazuje trzy historyczne konteksty
dehellenizacji. Pierwszy kontekst wyznaczyta reformacja. W teologii reformacyj-
nej uwyraznit si¢ sprzeciw wobec systematyzacji wiary przy pomocy narzedzi filo-
zoficznych; uznano, Ze jest to sposéb z gruntu niewlasciwy, poniewaz wykorzystuje
si¢ w nim $rodki nieadekwatne do przedmiotu wiary, catkowicie obce jej duchowi;
ujeta w system filozoficzny, wiara traci swdj wlasciwy charakter i swoja niezalez-
nos¢. W zwiazku z powyzszym, celem reformatoréw byta rekonstrukcja pierwotnej —
biblijnej — postaci wiary; podejmujac tego typu zadanie, dazyli oni do oczyszczenia
doktryny chrzescijanskiej z wprowadzonych do niej pdzniej (w okresie patrystycz-
nym i w okresie sredniowiecznej scholastyki) i znieksztatcajacych ja elementow
filozoficznych®?. Drugi kontekst dehellenizacji wyznaczyta teologia liberalna XIX
i XX w.; w jej ramach czotowym teoretykiem interesujacego nas ,,projektu” byt
A. HARNACK. Teolog ten postulowat powr6t do historycznej postaci Jezusa — do
cztowieka Jezusa i do Jego rzeczywistej egzystencji — oraz do pierwotnej i zara-
zem prostej formy Ewangelii; inaczej méwiac — do tej formy zycia i naukiJezusa,
ktéra wyprzedza wszelkie interpretacje teologiczne, w tym takze ujgcia konstruo-
wane przy pomocy narzedzi filozoficznych; pierwotne i proste przestanie Ewangelii
okres$la najwyzszy poziomreligijnego rozwoju ludzkosci; podstawowym (i nadrzed-
nym) sktadnikiem Ewangelii jest nauka moralna: Jezus ustanowit pewien prosty,
przyjazny cztowiekowi porzadek moralny; chrzescijanstwo jest proklamacjaiuza-
sadnieniem tego porzadku; pozamoralne (dogmatyczno-filozoficzne) elementy dok-
tryny chrzescijanskiej, zwiazane, np. z opisem boskiej natury Chrystusa czy trynitar-

81 RATZINGER, Rozwazania na temat wiary, religii i kultury, s. 74=75; por. J. HESSEN, Griechische
oder biblische Theologie? Das Problem der Hellenisierung des Christentums in neuer Beleuchtung,
Miinchen 1962; L. SCHEFFCZYK, Tendenzen und Brennpunkte der neueren Problematik um die Helleni-
sierung des Christentums, Miinchen 1982; A. GRILMEIER, Hellenisierung-Judaisierung des Christentums
als Deuterprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, w: TENZE, Mit ihm und in ihm. Christolo-
gische Forschungen und Perspektiven, Freiburg 1975, s. 423-488; M. LUTZ-BACHMANN, Hellenisierung
des Christentums?, w: C. COLPE (red.), Spdtantike und Christentum, Berlin 1992, s. 77-98.

82 BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft und Universitct, s. 23-24.
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nej natury Boga, nalezy odrzucic jako obce i nieadekwatne do pierwotnych znaczen
Ewangelii®. Wedtug Harnacka teologia to nauka typu historycznego; jej podstawa
(i zarazem normatywna struktura) jest historyczno-krytyczna egzegeza Nowego
Testamentu, a nie dogmatyczno-filozoficzna nauka o Bogu. Trzeci (wsp6tczesny)
kontekst dehellenizacji wiaze sig z teorig pluralizmu kulturowego, doktadniej —
zpostulowana w tej teorii relatywizacja wszelkich konkretnych odniesien migdzy-
kulturowych; relatywizacja ta dotyczy tez syntezy wiary chrzescijanskiej i kultury
greckiej. Zwolennicy podobnej opcji utrzymuja, ze zespolenie wiary chrzescijan-
skiej z kultura grecka, jakie dokonato si¢ w czasach pierwotnego Kosciota, byto po
prostu pierwsza forma inkulturacji chrzescijanstwa; nie nalezy tej formy absoluty-
zowac, nie nalezy przenosi¢ zwiazanych z nig (charakterystycznych tylko dla niej)
norm i wzorcéw (i konkretnych ujec) na odniesienie do innych kultur (nie nalezy
nadawac jej uniwersalnego znaczenia); w spotkaniu chrze$cijanstwa z innymi kul-
turami niezbgdna jest (za kazdym razem) nowa inkulturacja; jej przedmiotem po-
winno by¢ chrzescijanstwo w swej pierwotnej (czystej) postaci; dlatego potrzebna
jest dehellenizacja tej religii (jej tradycyjnego modelu i doktryny)®.

Jakie zaloZenia tkwity u podstaw programu dehellenizacji? ZatoZzeniem podsta-
wowym, widocznym we wszystkich trzech kontekstach, byta hipoteza gtoszaca,
ze spotkanie chrzescijanstwa z kultura grecka dokonato si¢ dopiero w czasach pier-
wotnego Kosciota; przyjecie tej hipotezy oznaczato (badZ przynajmniej sugero-
walo), Ze biblijne §wiadectwa objawienia i wiary sa wolne od wptywéw kultury
greckiej. Drugim (réwniez wsp6lnym) zatozeniem byta supozycja, w mysl ktérej
udziat filozofii w formutowaniu orzeczen doktrynalnych oraz w wyjasnianiu i sys-
tematyzacji wiary zawsze (w kazdym przypadku) powoduje, ze wiara traci swéj
pierwotny i wiasciwy charakter i swoja niezalezno$¢. Ponadto program dehelleni-
zacji okres$lony w teologii liberalnej zaktadat utozsamienie Ewangelii z doktryna
moralng oraz odrzucenie przedmiotowo-teoretycznej wiedzy o Bogu; bylo to zwia-
zane z akceptacja KANTOWSKIEJ krytyki rozumu, z supozycja, ze usprawiedliwie-
nie wiary jest mozliwe wytacznie w granicach rozumu praktycznego (w refleksji
nad do$wiadczeniem etycznym, a nie w dogmatyczno-filozoficznej refleksji o Bo-
gu). Z kolei w ramach teorii pluralizmu kulturowego dehellenizacja suponuje, ze
spotkanie chrze$cijanstwa z kultura grecka byto zjawiskiem konkretnego kontekstu
kulturowego, wigc nie moglo by¢ podstawa uniwersalnych norm i wzorcéw (para-
dygmatem o uniwersalnym znaczeniu).

Powyzsze zalozenia, owszem, zawieraja pewne trafne spostrzezenia, dotyczace
wiary, ujawniaja tez pewne rzeczywiste problemy religijne i teologiczne, ale, jak

8 Tamze, s. 24-26.
8 Tamze, s. 28-29.
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wykazuje Ratzinger, biorac pod uwagg ich zasadnicza tre$¢, trudno je uznaé¢ za praw-
dziwe®. 1 tak, po pierwsze, nie jest prawda, ze spotkanie wiary chrze$cijanskiej
z kultura (w tym takze filozofia) grecka dokonato si¢ dopiero w okresie patrystycz-
nym; jak juz wiadomo, byta o tym mowa wczesniej, dokonato si¢ ono juz na ,etapie
biblijnym”, poczawszy od dialogu migdzy religia Izraela a kultura grecka, poprzez
grecki przektad Starego Testamentu, azdo nowotestamentalnych §wiadectw obec-
nos$ci motywo6w hellenistycznych; podzial na chrzescijanstwo biblijne i historyczne
okazat si¢ fatszywy; pierwotny Kos$cidt po prostu kontynuowat dialog religijno-
kulturowy, zapoczatkowany w biblijnym modelu wiary. Po drugie, owszem, udziat
filozofii w wyjas$nianiu wiary mégt prowadzi¢ — i w niektérych przypadkach rze-
czywiscie prowadzit — do deformacji jej pierwotnych znaczen, do ostabienia jej
autonomii, ale nieprawdziwa jest teza mowiaca, ze byto tak w kazdym przypadku;
przeciwnie, dzieje zachodniej teologii chrzescijanskiej wyraznie pokazuja, ze kry-
tyczny dialog z filozofia umozliwial racjonalna rekonstrukcj¢ i systematyczne przed-
stawienie rzeczywistego sensu i obiektywnej prawdy przekonan wiary; byl on
narzedziem pozwalajacym wykazac realizm i ogélna wazno$¢ owych przekonan.
Po trzecie, nieusprawiedliwione byto utozsamienie Ewangelii z doktryna moralna;
biblijny zapis wyraznie pokazuje, ze w swej istocie Ewangelia jest trwata synteza
nauki moralnej, okreslajacej praktyczny porzadek ludzkiej egzystenciji, i obiektyw-
nej prawdy o Bogu, bedacej podstawa owej nauki. Wreszcie po czwarte, owszem,
nie wszystkie elementy wczesnochrzescijanskiej syntezy wiary i kultury greckiej
musza by¢ przeniesione do innych kultur; niemniej okreslone elementy owej syn-
tezy maja znaczenie uniwersalne i sa normatywne w odniesieniu do kazdej kultury;
chodzi o elementy, ktére przynaleza do istoty wiary, a ktére w spotkaniu z kultura
grecka ujawnity swoja powszechna wazno$¢; przyktadem moze by¢ zwiazek idei
Boga — i wiary jako takiej — z rozumieniem $wiata i czlowieka czy teza o racjo-
nalnym dziataniu Boga.

Oparta na tak problematycznych lub wr¢cz nieprawdziwych zatozeniach, de-
hellenizacja musiata prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji. Najwazniejsze z nich

8 Tam:ze, s. 23-29; RATZINGER, Rozwazania na temat wiary, religii i kultury, s. 75-78; TENZE, Fides
et ratio, s. 97-98; TENZE, Glaube im Kontext heutiger Philosophie, ComD 31 (2002), s. 273; por. W. KAs-
PER, Glaube und Vernunft. Zur protestantischen Diskussion um die Regensburger Vorlesung von Papst
Benedikt XVI., w: K. WENZEL (red.), Die Religionen und die Vernunft. Die Debatte um die Regensburger
Vorlesung des Papstes, Freiburg 2007, s. 75-76; B. WELTE, Uber den Sinn, die Notwendigkeit und die
Grenzen einer ,, Enthellenisierung” des Christentums, w: K. KREMER (red.), Metaphysik und Theologie,
Leiden 1980, s. 76-91; P. STOCKMEIER, Hellenismus und Christentum, SM 2, k. 665—676; P. NEUNER,
Die Hellenisierung des Christentums als Modell der Inkulturation, SAZ.213 (1995), s. 363—-376; TENZE,
Glaubenserfahrung und Vernunft im Schatten des Modernismus, w: M. DELGADO, G. VERGAUWEN
(red.), Glaube und Vernunft— Theologie und Philosophie. Aspekte ihrer Wechselwirkung in Geschichte
und Gegenwart, Freiburg (Schweiz) 2003, s. 161-178.
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to: oderwanie idei Boga oraz wiary od do§wiadczenia i rozumienia rzeczywisto$ci
(od pytan dotyczacych obiektywnej struktury bytu), od racjonalnej interpretacji
$wiata i cztowieka; odrzucenie przedmiotowej i ogélnie waznej prawdy o Bogu,
akceptacja wytacznie subiektywnych i praktyczno-egzystencjalnych znaczen wiary;
relatywizm doktrynalny, zwiazany z zasada historyczno-kulturowej wzglednos$ci
orzeczen dogmatycznych; etyczna redukcja wiary (i zycia religijnego); redukcja
egzegezy biblijnej i systematycznej refleksji nad wiara do poszukiwan typu histo-
rycznego i praktycznego, wykluczenie teoretyczno-filozoficznych rozwazan o Bogu.
Wspdlnym mianownikiem tych konsekwencji jest oddzielenie wiary i rozumu, re-
ligijnego sensu i racjonalnej interpretacji rzeczywistosci; oznacza ono zwrot do
wiary irracjonalnej, sprzecznej zarowno z biblijnym ujeciem, jak i z natura ducho-
wych aktéw cztowieka®. Mozna zatem powiedzie¢, ze ujawnienie i krytyka fatszy-
wych zatozen i negatywnych konsekwencji dehellenizacji stanowia dyskurs beda-
cy — formutowana nie wprost — argumentacja na rzecz syntezy wiary i rozumu.
W tej perspektywie spotkanie wiary chrzescijanskiej i kultury (filozofii) greckiej
byto wyrazem i §wiadectwem owej syntezy (i w tym znaczeniu — faktem ze wszech
miar pozytywnym). Doktrynalne orzeczenie dawnych soboréw, formutowane przy
pomocy kategorii zapozyczonych z jezyka filozoficznego, nie przeksztatcaty wiary
w teorig filozoficzna, nie deformowaty jej pierwotnego sensu; przeciwnie, byty rze-
czowo usprawiedliwiona i formalnie poprawna (cho¢ nie zawsze adekwatna i z pew-
no$cia nieostateczng) proba jej zdefiniowania; istotng funkcja tych orzeczen byta
obrona realizmu i racjonalnosci wiary, obrona przed interpretacja subiektywno-
symboliczna, odrywajaca sens religijny od pytan rozumu ludzkiego i od obiektyw-
nej prawdy o rzeczywistosci®’.

Uzasadniajac pozytywne znaczenie zespolenia wiary chrze$cijanskiej i kultury
(filozofii) greckiej, Ratzinger odwotuje si¢ do przyktadu, jakim jest obecnos¢ ter-
minu homoousios w wyznaniu wiary; w ramach stosownej analizy semantycznej
pokazuje, ze jest to termin izomorficzny w stosunku do wystepujacej w Biblii naz-
wy ,,5yn Bozy”. Nazwa ta wystgpowata rowniez w innych religiach starozytnych;
byla w nich wyrazeniem metaforycznym, stanowiacym element mitologicznego
dyskursu o bogach; nie miata zatem odniesienia do obiektywnej rzeczywisto$ci®.
Jak przedstawia sig struktura semantyczna biblijnej nazwy ,,Syn Bozy” (bedacej
kluczowym tytutem chrystologicznym Nowego Testamentu)? Czy biblijny (i chrzes-
cijanski) sposéb uzycia tej nazwy ma charakter czysto metaforyczny, czy tez jest
to sposéb implikujacy odniesienie do obiektywnej sfery bytu? Grecki termin homo-

8 BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft und Universitct, s. 23-32.

87 Tamze, s. 29-32; RATZINGER, Rozwazania na temat wiary, religii i kultury, s. 76~78; TENZE, Wiara
miedzy rozumem a uczuciem, s. 120—-125; TENZE, Wiara, filozofia, teologia, s. 25-27.

8 TENZE, Rozwazania na temat wiary, religii i kultury, s. 77.
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ousios, zastosowany do opisu relacji zachodzacej miedzy Jezusem a Bogiem, migdzy
Synem Bozym a Ojcem, jest odpowiedzia na te pytania. Wskazuje on na realistycz-
ne rozumienie nazwy ,,Syn Bozy”: zjednoczony istotowo (wspoétistotny) z Ojcem,
Jezus jestrzeczywiscie Synem Bozym®. Mozna wigc powiedzieé, ze termin homo-
ousios jest wyrazeniem pokazujacym i potwierdzajacym obiektywny charakter —
itym samym realizm — wiary w Jezusa. Jest to termin semantycznie spdjny z pod-
stawowym przestaniem biblijnej chrystologii; pozwala on fatwiej dostrzec i lepiej
zrozumie¢ ten moment biblijnej wiary w Jezusa, jakim jest jej wewngtrzne odnie-
sienie do prawdy — to, ze w osobie i wydarzeniu Jezusa Chrystusa, Syna Bozego,
odstania sig obiektywna i wigzaca prawda (o Bogu, o $wiecie i o cztowieku)™. A to
oznacza, ze Ow termin jest §wiadectwem syntezy wiary i rozumu. W kazdym razie
powyzszy przyktad ukazuje prawdziwy charakter i pozytywne znaczenie spotkania
(i zespolenia) religii chrzescijanskiej z kultura, w tym takze filozofia, grecka. Raz
jeszcze wypada powtdrzy¢, ze spotkanie to nie byto inkulturacja deformujaca pier-
wotny sens wyobrazen i przekonan wiary (poprzez ich ufilozoficznienie) i absolu-
tyzujaca zwigzek wiary z jedna kultura (i z jedna tradycja filozoficzna); przeciwnie,
stworzyto ono kontekst umozliwiajacy ujecie obiektywnego sensu i obiektywnej
prawdy wyobrazen i przekonan wiary. Jednoczesnie wczesnochrzescijanski dialog
wiary i filozofii byl czym$ wigcej niz tylko prosta (czysto zewnetrzna) recepcja
pojec, pogladéw i argumentéw nalezacych do jednej tradycji kulturowej; przypom-
nijmy: w korelacji z filozofia grecka ujawnity si¢ pewne pierwotne, wewngtrzne
i ogblnie wazne cechy aktu i przedmiotu wiary, takie jak: racjonalno$¢ samej idei
Boga, zwiazek z rozumieniem $wiata i cztowieka czy ukierunkowanie na horyzont
obiektywnej prawdy; w swej zasadniczej formie dialog z filozofia grecka byl uwy-
raznieniem i aktualizacja tych cech i dyspozycji wiary, egzemplifikacja pierwotnej,
wewngtrznej i trwatej syntezy wiary i rozumu; w tym sensie mozna mowic o jego
paradygmatycznym i uniwersalnym znaczeniu.

W argumentacji zwiazanej z analiza i krytyka koncepcji sankcjonujacych roz-
dziat wiary i rozumu Ratzinger odwotuje si¢ réwniez do pogladéw F. SCHLEIER-
MACHERA i K. BARTHA. W jednym i drugim przypadku chodzi o poglady, ktérych
akceptacja prowadzi do problematycznych konsekwencji lub wrgcz do nieprzez-
wycigzalnych trudnosci. W jednym i drugim przypadku krytyczna ocena owych
pogladéw prowadzi do wniosku, ze jedynym usprawiedliwionym stanowiskiem
w omawianej kwestii jest opcja na rzecz syntezy wiary i rozumu. Sprébujmy za-

8 Tamze, s. 77-78.

0 Tamsze; J. RATZINGER, Der Gott Jesu Christi, Miinchen 1976, s. 70-76; TENZE, Das Credo von
Nikaia und Konstantinopel: Geschichte, Struktur und Gehalt, w: TENZE, Theologische Prinzipienlehre,
s. 118-120; RATZINGER-BENEDYKT X V1, Jezus z Nazaretu, t. 1, 5. 280, 307; por. W. KASPER, Der Gott Jesu
Christi, Freiburg 2008, s. 294-298; R. GUARDINI, Glaubenserkenntnis, Freiburg 1983, s. 132—135.
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tem, przynajmniej w zarysie, zrekonstruowac¢ przedmiotowy punkt odniesienia oraz
gtéwne motywy i zasadniczy kierunek argumentacji nawiazujacej do pogladéow
Schleiermachera i Bartha.

Koncepcja Schleiermachera byta odpowiedzia (reakcja) na o§wieceniowy pro-
jekt ,.religii w obrebie samego rozumu’’; zostata ona pomyslana jako préba nowego
usprawiedliwienia religii. Fundament tej koncepcji okreslaja zatozenia natury an-
tropologicznej. Wedlug Schleiermachera struktura ducha ludzkiego obejmuje r6z-
ne — niezalezne, niesprowadzalne do siebie — formy odniesienia do rzeczywis-
tosci; formy podstawowe to: rozum, wola i uczucia; rozumowi odpowiada pozna-
nie naukowe, woli — $§wiadomo$¢ moralna, uczuciom — do$wiadczenie religijne.
Religiato ,,poczucie” zalezno$ci od tego, co nieskonczone; jest ona subiektywnym
do$wiadczeniem rzeczywistosci nieskonczonej, pochodna zwiazanych z tym do-
Swiadczeniem przezy¢ osobowych; zajmuje wiasne, autonomiczne, zastrzezone
tylko dla niej miejsce w obrebie struktury ducha ludzkiego; petni wiasciwe tylko
dla niej funkcje; jest catkowicie niezalezna od rozumu; wtasciwym kontekstem jej
samorealizacji sa konkretne — historyczne — religie”'. Taka koncepcja zawiera
pewne trafne spostrzezenia dotyczace specyfiki religii, ale w swej catosci jest kon-
cepcja jednostronng i tym samym problematyczna. W ujgciu, w ktérym istota reli-
gii jest uczucie, subiektywne, niedajace si¢ opisac¢ (czysto emocjonalne) przezycie
rzeczywistosci nieskonczonej, przedmiotowe tresci religijne sa tylko formami po-
boznosci, nieskutecznymi prébami ekspresji tego, co z natury swojej pozostaje
niewypowiedziane; tresci te nie maja autonomicznego znaczenia; sa wtérnym sktad-
nikiem §wiadomosci religijnej. W podobnym ujeciu pobozno$¢ zajmuje miejsce
przedmiotowo okreslonych prawd wiary, subiektywne przezycie religijne znosi
obiektywna strong religii, Swiadomo$¢ religijna nie ma odniesienia do rzeczywis-
tosci. Oznacza to catkowitg subiektywizacje religii (Swiadomosci religijnej i zycia
religijnego)’*. Dalsza konsekwencja takiej koncepcji jest relatywizm, zwiazany
z utrata (zagubieniem) tego, co specyficzne dla konkretnej religii (dla konkretnej
formy objawienia i wiary), takze tego, co specyficznie chrzescijanskie®. Wpraw-

1 Zob. F. SCHLEIERMACHER, Mowy o religii, t1. J. Prokopiuk, Krakéw 1995, s. 67—117; por. M. HEI-
DEGGER, Fenomenologia zycia religijnego, th. G. Sowinski, Krakéw 2002, s. 315-318, 325-327; PAN-
NENBERG, Theologie und Philosophie, s. 240-244; TENZE, Anthropologie in theologischer Perspektive,
Gottingen 1983, 5. 239-247; TENZE, Glaube und Vernunft, w: TENZE, Grundfragen systematischer Theo-
logie, t.1, Gottingen 1971, s. 242-243; G. EBELING, Zum Religionsbegriff Schleiermachers, w: TENZE, Wort
und Glaube, t. IV, Tiibingen 1995, s. 55-75; H. THIELICKE, Glauben und Denken in der Neuzeit. Die
grofien Systeme der Theologie und Religionsphilosophie, Tiibingen 1983, s. 199-246; 1.U. DALFERTH,
Subjektivitiit und Glaube, NZSThR 36 (1994), s. 35-43.

92 RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 114—116; TENZE, Glaube und Philosophie,
W: TENZE, Glaube und Zukunft, s. 69-72; TENZE, Drogi wiary wobec przetomu wspotczesnosci, w: TENZE,
Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i swiata, th. M. Mijalska, Krakéw 2001, s. 96-99; TENZE,
Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, s. 10-11.

%3 Tamze.
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dzie Schleiermacher utrzymywal, ze chrze$cijanstwo jest wyjatkowa i zarazem
najwyzsza forma $wiadomoscireligijnej, ale w ramach przedstawionej przez niego
koncepcji teza ta nie znajduje potwierdzenia.

Koncepcja Schleiermachera byta kontrpropozycja w stosunku do Kantowskiego
projektu ,,religii w obrebie samego rozumu” i, jednocze$nie, koncepcja wpisujaca
si¢ w Kantowski rozdziat religii (wiary religijnej) i rozumu teoretycznego, w pa-
radygmat, w ktérym wiara religijna jest wytacznie domena praktycznego rozumu
(,,praktyczna” postawa cztowieka). W jakim znaczeniu krytyczna analiza tej kon-
cepcji jest juz— formutowang nie wprost — argumentacja na rzecz syntezy wiary
irozumu? Analiza ta pokazuje, ze Swiadomo$¢ religijna, owszem, nalezy odr6znié¢
od wiedzy, od aktéw i funkcji rozumu, ale odréznienie to nie moze prowadzic¢ do
catkowitego oddzielenia jednej i drugiej sfery, do opozycji migdzy wiara a rozu-
mem, do redukcji wiary do poboznosci. Przeciwnie, dobrze pojeta (autentyczna)
religia ,,chce” by¢ sita integrujaca duchowe zycie cztowieka; istnieje ona po to, by
wzajemnie powiaza¢ uczucia, rozum i wolg, afektywny i intelektualny wymiar
osoby ludzkiej, subiektywna pobozno$¢ i obiektywne prawdy wiary; jej celem jest
przedstawienie odpowiedzi wyjasniajacej obiektywna i cata rzeczywistos¢ — uka-
zujacej poczatek i cel wszystkich rzeczy, oferujacej spdjne i ostateczne rozumienie
$wiata i cztowieka, natury, dziejéw i egzystencji ludzkiej; chodzi o wiazaca odpo-
wiedZ na pytanie o byt, prawdg i dobro, o Zycie i $mier¢ cztowieka; taka odpo-
wiedz jest mozliwa tylko w ramach trwalej syntezy wiary i rozumu®.

Koncepcja, ktéra w pierwszej potowie ubiegtego wieku rozwijat Barth, byta
wyrazem sprzeciwu wobec pogladéw Schleiermachera, ale i ona sankcjonowata
rozdzial wiary i rozumu. Wedtug Bartha wiara nie ma zadnego ,,punktu zaczepie-
nia” w obrgbie struktury podmiotu ludzkiego. Podstawowe elementy tej struktury,
takie jak dos§wiadczenie, rozum i uczucia, ksztattuja horyzont naszego odniesienia
do $wiata i do drugiego cztowieka, ale nie moga okresla¢ wyprzedzajacego horyzon-
tu wiary. W szczegdlny sposéb restrykcja ta dotyczy rozumu. Wiara nie jest aktem
rozumu ludzkiego. Jest ona autonomicznym — ,,bezzatozeniowym” — dziataniem
Boga w cztowieku; nie mozna jej uzasadni¢, odwotujac si¢ do racji badz dyspo-
zycji rozumu ludzkiego. Jako dziatanie Boga, ktére bez naszego udziatu i wbrew
naszym ,,rachunkom” (kalkulacjom rozumu) poddaje nas nadprzyrodzonej mocy,
jest ona ,,czysta sprzeczno$cia” — paradoksem®. Nalezy ja przy tym odr6znié¢ od
religii. Religia to dziatanie cztowieka, ktéry w do§wiadczeniu $wiata i wlasnej eg-
zystencji— w granicach naturalnego rozumu — szuka drogi ku Bogu. Ale naturalne
poznanie Boga jest niemozliwe. Jedyna, dostepna cztowiekowi droga prowadzaca
ku Bogu jest droga wiary; okresla ja objawienie, stowo Boze, ktére ostateczna

% Tamsze.
% RATZINGER, Glaube und Philosophie, s. 72-117.
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konkretyzacje znajduje w osobie i wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Z perspektywy
objawienia i wiary religia (obejmujaca naturalne poznanie Boga, akty kultu i ok-
re$lony porzadek moralny) jest samousprawiedliwieniem cztowieka®.

Celem Bartha byta obrona obiektywnej struktury, wyjatkowego charakteru
i autonomii wiary chrze$cijanskiej. Ale w realizacji tego celu teolog ten odwotat si¢
do problematycznych zatozen. Kluczowym zatozeniem byta hipoteza radykalnego
dystansu migdzy Bogiem a §wiatem i czlowiekiem, migdzy objawieniem Bozym
a poznaniem i dziataniem ludzkim. Jej przyjecie musiato prowadzi¢ do opozycji
miedzy wiara a noetyczna struktura cztowieka, do rozdziatu wiary i rozumu, do
przeciwstawienia wiary i religii. Koncepcja Bartha implikuje irracjonalny model
wiary; w $wietle jej zalozen wiara (bgdaca paradoksem) jest czyms, co funkcjonuje
poza kontekstem rozumu; nie ma ona zwiazku z do§wiadczeniem ludzkim, z rozu-
mieniem $wiata i cztowieka, z poszukiwaniem uniwersalnej i ostatecznej prawdy
bytu®’. Oznacza to powazne trudno$ci natury poznawczej i praktyczno-egzysten-
cjalnej. Bez odniesienia do stosownych pytaf ontologicznych i antropologicznych
oraz do stosownej wiedzy o §wiecie i o cztowieku nie jest mozliwa ani weryfikacja
roszczen wiary, ani hermeneutyka jej wyobrazen i przekonan. Stanowisko Bartha
trudno pogodzi¢ z biblijng koncepcja objawienia i wiary. W biblijnym uj¢ciu, roz-
winigtym pézniej w teologii systematycznej, objawienie zaktada poznawcza, afek-
tywna i egzystencjalng otwarto$¢ cztowieka — podmiotu wiary — na rzeczywis-
to$¢ Boga i na stowo Boze oraz mozliwos¢ stosownej — religijnej — odpowiedzi;
wiara, bedaca podstawa tej odpowiedzi, jest aktem dokonujacym si¢ w wewngtrznej
i trwatej korelacji z rozumem, ktéry umozliwia rozpoznanie i rozumiejace przyjg-
cie objawienia oraz potwierdzenie jego wiarygodno$ci. Ratzinger trafnie zauwaza,
iz oddzielenie wiary od rozumu i od religii jest rOwnoznaczne z jej destrukcja; bez
pomocy rozumu wiara nie moze uprawomocni¢ swoich roszczen i przekonan; bez
posrednictwa religii nie jest mozliwa praktyczno-egzystencjalna aplikacja jej idei,
znaczen i warto$ci. W kazdym razie rowniez krytyka koncepcji Bartha jest przykta-
dem — formutowanej nie wprost — argumentacji na rzecz syntezy wiary i rozumu.

W podsumowaniu rozwazan bgdacych rekonstrukcja argumentacji zwigzanej
z krytyka nowozytnej opozycji miedzy wiara a rozumem mozna sformutowac nas-
tgpujace uwagi. Po pierwsze, przedstawiona przez Ratzingera charakterystyka
owej opozycji jest oparta na trafnie dobranych przyktadach; nasz autor odwotuje
si¢ do stanowisk i koncepcji wyraZznie (wyjatkowo czytelnie) pokazujacych przy-
czyny, porzadek i zakres rozdziatu wiary i rozumu. Po drugie, w kazdym przypadku

% Tamze.

7 Tam:ze; por. H. BOUILLARD, Logik des Glaubens, Freiburg 1966, s. 7685, 88-96; W. PANNEN-
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wskazuje przedmiotowy i podmiotowy kontekst owego rozdziatu; kontekst przed-
miotowy to struktura samej idei Boga oraz ujecie relacji miedzy Bogiem a §wiatem
i cztowiekiem; kontekst podmiotowy to struktura aktu wiary. Po trzecie, Ratzinger
trafnie odczytuje problematyczne zalozenia omawianych stanowisk i koncepcji;
w podobny sposéb pokazuje ich negatywne konsekwencje (poznawcze i praktyczno-
egzystencjalne). Po czwarte, rzetelne poznanie i krytyczna ocena stanowisk i kon-
cepcji sankcjonujacych rozdziat migdzy wiara a rozumem to istotne warunki ref-
leksji majacej na celu systematyczne uzasadnienie syntezy wiary i rozumu.

W wydaniu Ratzingera argumentacja historyczna stanowi pewna cato$¢; jest ona
spdjnym potaczeniem dwoch komplementarnych typéw argumentacji. Przypomnij-
my: pierwszy typ jest zwiazany z rekonstrukcja wczesnochrzescijanskiego modelu
syntezy wiary i rozumu, drugi — z krytyczna analiza nowozytnej opozycji miedzy
wiara a rozumem. Niezaleznie od czysto logicznych waloréw argumentacji oraz
od jej teologicznego znaczenia, to potaczenie nalezy uznac za warto$¢ sama w so-
bie. Dopiero w perspektywie wyznaczonej przez obydwa typy argumentacji mozliwe
bylo integralne uzasadnienie syntezy wiary i rozumu. W swej cato$ci argumentacja
historyczna zajmuje wazne miejsce w tym uzasadnieniu; jest ona dopetnieniem ar-
gumentacji biblijnej i jednocze$nie stanowi pewien uktad odniesienia dla argu-
mentacji systematycznej.

8. Argumentacja systematyczna

Obecna w pismach Ratzingera systematyczna argumentacja na rzecz syntezy
wiary i rozumu wpisuje si¢ w kontekst refleksji podyktowanej pytaniem o norma-
tywny uktad odniesien migdzy wiara a rozumem; jej celem jest ustalenie koniecz-
nych — i tym samym ogdlnie waznych — zatozen wspomnianej syntezy.

9. Normatywny model relacji migdzy wiara a rozumem

Ratzinger wskazuje pewien normatywny model relacji miedzy wiara a rozumem.
W ramach tego modelu wzajemne odniesienie migdzy wiara arozumem wspétokres-
lajadwa momenty; sa to: komplementarno$¢ i wewnetrzna zbieznos$¢. Zachowujac
swoja odrebnos¢ i niezalezno$¢, wiara i rozum uzupetniaja si¢ wzajemnie, stano-
wia dwie rézne, ale zasadniczo komplementarne formy ludzkiej intencjonalnosci;
jednoczes$nie mozna— inalezy — méwic o ich wzajemnym uwarunkowaniu, o tym,
ze wystepuje miedzy nimi wewngtrzna zbiezno$¢, pewien rodzaj dialektycznej ko-
relacji. Podstawa komplementarno$ci wiary i rozumu jest pewien wspdlny hory-
zont odniesienia; w jednym i drugim przypadku chodzi o odniesienie do rzeczywis-
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tosci, otwierajace horyzont obiektywnej i ogélnie waznej prawdy o Bogu, o §wiecie
i o cztowieku®™. Natomiast podstawa wewnetrznej korelacji wiary i rozumu jest
zintegrowana i zarazem dynamiczna struktura ludzkiej §wiadomosci; w tym wy-
padku chodzi o wzajemne uwarunkowanie i o wzajemne powiazanie afektywnej
i intelektualnej sfery podmiotu, o wspoétzaleznos$¢ aktéw charakterystycznych dla
wiary, takich jak zaufanie, mito$¢ i nadzieja, i aktow charakterystycznych dla ro-
zumu, takich jak determinacja do$§wiadczenia, rozumienie i poznanie prawdy®’.

Zatem, jak utrzymuje Ratzinger, wiara i rozum to dwa komplementarne i wza-
jemnie uwarunkowane sposoby odniesienia cztowieka do rzeczywistosci. Z jedne;j
strony rozum, otwarty na cala rzeczywisto$¢ i zarazem §wiadomy swoich ograni-
czen, dostrzega nieskonczony horyzont bytu i warto$ci, horyzont nieskonczone;j
tajemnicy, obejmujacy rzeczywisto$¢ Boga i mozliwe objawienie Boze; to znaczy,
ze rozpoznaje on mozliwos¢ wiary religijnej; z tego punktu widzenia wiara religijna
stanowi ,,dopelnienie” rozumu. Z drugiej strony wiara, wiazaca cala Swiadomos$¢
cztowieka, angazujaca wszystkie sfery zycia osobowego, zaktada rozum jako waz-
ny czynnik swojej samorealizacji. Analizujac stosowne wypowiedzi Ratzingera
i odwotujac si¢ do opracowan innych autoréw, zajmujacych si¢ ta problematyka,
mozna wskazac trzy konteksty korelacji wiary i rozumu; w ramach kazdego z nich
rozum petni okre$lone funkcje narzecz wiary. Pierwszy kontekst mozna umownie
nazwac kontekstem odkrycia; wiara posiada okreslony wymiar poznawczy; ponie-
waz w swej istocie jest ona ,,ufnym, dajacym trwale oparcie w zyciu, powierzeniem
si¢ Bogu”, towarzyszace jej poznanie ma specyficzny, osobowo-egzystencjalny cha-
rakter; wazna — takze heurystyczng — rolg¢ odgrywaja w nim momenty afektyw-
ne; ale poznanie to jest do§wiadczeniem i afirmacja Boga oraz recepcja prawd
objawionych; czynnosci te zakladaja udziat intelektu, rozumu ludzkiego; stymulu-
jac je, wiazac je z do§wiadczeniem samotranscendencji $wiata i cztowieka, rozum
wsp6tokresla poznawcza otwarto$é wiary'”; mozna w tym wypadku méwié o heu-
rystycznej funkcji rozumu. Kontekst odkrycia przechodzi w kontekst rozumienia;
intelekt podejmuje wysitek rozumiejacego poznania odkrytych w doswiadczeniu
wiary idei, znaczen i wartosci, wysitek spontanicznej interpretacji wyobrazen i prze-
konan religijnych (poznanie rozumiejace jest rekonstrukcja sensu owych wyobra-

%8 Zob. RATZINGER, Fides et ratio, s. 93-96, 100-101.

% TENZE, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 114—115; TENZE, Wiara w dzisiejszym Swiecie,
s. 59-70; BENEDIKT X V1., Glaube und Vernunft, s. 9; por. M. MEYER-BLANCK, Die Vernunft des Glau-
bens und der Glaube der Vernunft. Eine protestantische Lektiire der Regensburger Vorlesung von Papst
Benedikt XVI., w: G.K. HASSELHOFF, M. MEYER-BLANCK (red.), Religion und Rationalitiit, Wiirzburg
2008, s. 43-47.

1% RATZINGER, Glaube als Erkenntnis und als Praxis, s. 71=77; TENZE, Glaube und Erfahrung,
s. 360-365.
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zen i przekonan)'”'; w tym wypadku mozna méwi¢ o hermeneutycznej funkcji ro-
zumu. Kontekst rozumienia przechodzi w kontekst weryfikacji; w gruncie rzeczy
juzkrytyczne rozumienie wiary zawiera w sobie elementy myslenia potwierdzaja-
cego jej prawdziwos¢; w rozwinigtej formie myslenie to stanowi odrebng czynno$¢
poznawcza; polega ono na poszukiwaniu koniecznych i ogélnie waznych — przed-
miotowych i podmiotowych — racji prawdziwosci twierdzeh wiary'*?; w tym wy-
padku mozna méwi¢ o weryfikatywnej funkcji rozumu.

Korelacja wiary i rozumu ujawnia swoista dialektyke racjonalnego i ponadra-
cjonalnego momentu wiary; specyficzna cecha wiary jest to, ze zakladajac obec-
no$¢ i udzial rozumu, pozostaje ona doswiadczeniem nieskonczonej i niepoj¢tej
tajemnicy; w tym sensie przekracza rozum'®. Istnieje zatem pewne (dialektyczne)
napigcie migdzy racjonalnym i ponadracjonalnym momentem wiary; jest ono stanem
naturalnym i trwatym; nie moze by¢ jednostronnie zniesione; wiara jest jednocze$nie
racjonalna i ponadracjonalna; uznajac jej racjonalno$¢, odrzucamy irracjonalizm
i fideizm; wskazujac na ponadracjonalny horyzont jej odniesienia, wykluczamy
racjonalizm; z jednej strony nie sposéb zgodzi€ sig, na przyktad, z koncepcja BAR-
THA, opisujaca wiar¢ w kategoriach czystego paradoksu; z drugiej strony trudno
zaakceptowac, na przyktad, zgloszony przez HEGLA postulat przektadu wyobrazen
religijnych najezyk pojec¢ filozoficznych czy neoscholastyczny program czysto ra-
cjonalnego uzasadnienia wiary. Krytykujac neoscholastyczny racjonalizm, Ratzinger
opowiada si¢ za wewngtrzng racjonalnoscia wiary. W neoscholastycznym ujgciu
rozum, konstruujacy uzasadnienie wiary, zarowno w logicznym, jak i czasowym
porzadku ,,wyprzedzal” wiarg; istota wspomnianego uzasadnienia byty czysto racjo-
nalne — utworzone bez zwiazku z wiara — argumenty za istnieniem Boga; stano-
wily one niezalezny fundament epistemologiczny wiary. Ratzinger odrzuca taki
model relacji miedzy wiara a rozumem; podkresla, ze rozum nalezy do wewngtrz-
nej struktury aktu wiary i tylko w trwatym zwiazku z wiarag moze by¢ narz¢dziem
jej weryfikacji'®; ujmujac rzeczywisto$¢, ktérej poznanie przekracza mozliwosci
rozumu, wiara, owszem, dopetnia rozum, ale nie jest czyms$ w rodzaju ,,nadbudowy”

" TENZE, Wiara w dzisiejszym $wiecie, s. 65-68; por. CICHON, Wiara i poznanie. Josepha Ratzin-
gera koncepcja noetycznej struktury aktu wiary (1), RTSO 30 (2010), s. 47-59; E. BISER, Die Verstehens-
struktur des Glaubensaktes, w: TENZE, Glaubensvollzug, Einsiedeln 1967, s. 33-52; W. KASPER, Glaube,
der nach seinem Verstehen fragt, SAZ 134 (2009), s. 507-519; H. FRrIES, Glauben und Verstehen, w:
TENZE, Fundamentaltheologie, Graz 1985, s. 110-114; Cz.S. BARTNIK, Intellectusfidei, w: TENZE, Poz-
nanie teologiczne, Lublin 1998, s. 191-193.

102 R ATZINGER, Glaube als Erkenntnis und als Praxis, s. 69-75.

1% TENZE, Glaube und Erfahrung, s. 362-363; TENZE, Wiara w dzisiejszym swiecie, s. 42—44.

1 TENZE, O wspétczesnej sytuacji wiary i teologii, w: TENZE, Wiara — prawda — tolerancja, s. 109—
110; por. W.HUBER, Glaube und Vernunft. Ein Plddoyer fiir ihre Verbindung in evangelischer Perspek-
tive, w: WENZEL (red.), dz. cyt., s. 60-61; S. WSZOLEK, Racjonalnos¢ wiary, Krakéw 2003, s. 81-83.



86 Ks. JAN CICHON

w stosunku do wiedzy o Bogu zdobytej przy pomocy naturalnego rozumu ludzkie-
go; wiaranie jest dopetnieniem wiedzy racjonalnej; jest autonomiczna (niezalezna
od wiedzy) postawa cztowieka i w ramach swej autonomicznej struktury korzysta

z rozumu i jego mozliwosci'®.

Wskazany przez Ratzingera model relacji migdzy wiara a rozumem jest mode-
lem syntezy wiary i rozumu. Znajduje on uzasadnienie tylko na gruncie okreslonej
koncepcji wiary i okre$lonej koncepcji rozumu. Jezeli chodzi o pierwszy warunek,
to wystarczy stwierdzi¢, ze mowa o koncepcji respektujacej poznawczy wymiar
i tym samym wewngetrzng racjonalno$¢ aktu wiary; warunku tego nie spetniaja, na
przyktad, te ujecia, w ktérych akt wiary jest zdominowany przez momenty afek-
tywne; nalezy jednak odnotowac, ze w zdecydowanej wigkszo$ci wspétczesnych
ujec racjonalno$¢ wiary uznaje si¢ za rzecz oczywista; cecha tych ujec jest takze
troska o zachowanie nalezytych proporcji mi¢dzy poznawcza a pozapoznawcza
strong aktu wiary'®. Bardziej ztozona jest kwestia drugiego warunku. Jak pojety
rozum moze by¢ elementem syntezy wiary i rozumu? W ramach jakiej koncepcji
rozumu mozliwe jest uzasadnienie tej syntezy? Najogdlniej rzecz ujmujac, tylko
w ramach koncepcji, w ktdrej akceptuje si¢ sama mozliwo$¢ wiary religijnej, i jed-
nocze$nie tylko w ramach koncepcji spdjnej z normatywna koncepcja struktury
aktu wiary (z koncepcja uznajaca wewngetrzna racjonalno$¢ tego aktu). To znaczy,
ze mowa o koncepcji, w ktérej przyjmuje si¢ zasadnicza otwarto$¢ rozumu na nie-
skonficzony horyzont bytu, prawdy i dobra, wigc takze na rzeczywisto$¢ Boga i na
objawienie Boze; chodzi o otwarto$¢ wyznaczajaca perspektywe, w ktorej racjo-
nalna interpretacjarzeczywisto$ci wykazuje ukierunkowanie na religijny horyzont
sensu i prawdy. Tak okre§lonego warunku nie spetniaja te ujgcia epistemologicz-
ne, w ktorych zakres mozliwosci rozumu jest ograniczony do interpretacji zjawisk
i zdarzen, do formalnej analizy jezyka, do rekonstrukcji skutecznych metod badaw-
czych; na ogét ograniczenie to wiaze si¢ z rezygnacja z klasycznej koncepcji praw-

195 RATZINGER, Glaube und Wissen, s. 30-35; TENZE, Wiara w dzisiejszym $wiecie, s. 59—-64; por.
CICHON, Wiara i poznanie. Josepha Ratzingera koncepcja noetycznej struktury aktu wiary (I), RTSO
29 (2009), s. 55-65.

1%Zob. PANNENBERG, Glaube und Vernunft, s. 237-251; K.RAHNER, Glaube zwischen Rationalitdit
und Emotionalitit,w: STh 12, s. 85-107; P. TILLICH, Wiara a rozum, w: TENZE, Dynamika wiary, s. 87-91;
L. SCHEFFCZYK, Vernunft und Glaube im Gegenwartsaspekt, w: TENZE, Glaube als Lebensinspiration,
Einsiedeln 1980, s. 34—50; H. WALDENFELS, Kritische Vernunft und religioser Glaube, SdZ 108 (1983),
s. 845-856; H. FRIES, Der Glaube als Anwalt der Vernunft, w: M. KESSLER, W. PANNENBERG, H.J. POTT-
MEYER (red.), Fides quaerens intellectum. Beitréige zur Fundamentaltheologie, Ttibingen 1992, s. 393—
404; R. SWINBURNE, Faith and Reason, Oxford 1981; R. TRIGG, Does Faith Need Reason?, w: TENZE,
Rationality and Religion, Oxford 1998, s. 175-195; E. JUNGEL, Glaube und Vernunft, w: G. AUGUSTIN,
K.KRAMER (red.), Gott denken und bezeugen, Freiburg 2008, s. 15-32; H. VERWEYEN, Glaube und Ver-
nunft — Eine katholische Position, w: DELGADO, VERGAUWEN (red.), dz. cyt., s. 179-190; 1.U. DALFERTH,
Die Vernunft des Glaubens — Eine evangelische Position, w: tamze, s. 191-214.
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dy jako zgodnos$ci mysli z rzeczywisto$cia i z wyborem koncepcji nieklasycznych:
koherencyjnej, hermeneutycznej i pragmatycznej.

W pismach Ratzingera znajdujemy krytyke sygnalizowanych wyzej — reduk-
tywnych — uje¢ rozumu (i nieklasycznych koncepcji prawdy). Jest to krytyka sta-
nowisk i programéw teoriopoznawczych zwiazanych z takimi nurtami, jak pozyty-
wistyczny i neopozytywistyczny empiryzm, filozofia podmiotu (w wersji KANTA
i wréznych odmianach neokantyzmu), krytyczny racjonalizm oraz niektére odmiany
filozofii jezyka i hermeneutyki filozoficznej'”’. Wsp6lnym mianownikiem owych
stanowisk (i programéw) jest zatoZzenie méwiace, iz rozum nie sigga tej sfery rze-
czywistos$ci, jaka jest ,,byt sam w sobie”; to oznacza, ze nie ujmuje on najbardziej
podstawowych i zarazem ostatecznych racji bytu. W ramach koncepcji zaktada-
jacej takie ograniczenie rozumu celem dazen poznawczych nie jest obiektywna
i ogblnie wazna prawda; wystarczy wykazanie spdjnosci formutowanych twier-
dzen, mozliwos¢ ich empirycznego uprawomocnienia, odkrycie aktualnie waznego
sensu wypowiedzi jezykowych, ustalenie praktycznej uzytecznos$ci zdobytej wie-
dzy.Zdaniem Ratzingera podobna opcja epistemologiczna jest dzisiaj opcja dominu-
jaca zaréwno w filozofii, jak i w naukach szczegdétowych. W filozofii jej przeja-
wem jest (szeroko rozpowszechnione) nastawienie antymetafizyczne'®. Oznacza
ono, ze filozofia programowo rezygnuje z pytan o absolutny fundament i ostateczny
sens rzeczywistosci; podejmowana w niej refleksja o §wiecie i o cztowieku spro-
wadza si¢ do spekulatywno-uogélniajacej (niemetafizycznej) interpretacji wiedzy
uzyskanej w naukach szczeg6towych; etyka przyjmuje posta¢ opisowej badz nor-
matywnej teorii zachowan — nie uwzglednia si¢ w niej metafizycznych podstaw
$wiadomos$ci moralnej; miejsce tradycyjnej nauki o poznaniu, w tym takze trady-
cyjnej metafizyki poznania, zajmuje filozofia umystu, pozostajaca pod duzym
wplywem nauk szczegbétowych; filozofia nauki jest po prostu epistemologia i me-
todologia nauk empirycznych — na og6t nie podejmuje si¢ w niej analizy meta-
fizycznych zalozen poznania naukowego (i wiedzy naukowej). W samym sposobie
refleksji filozoficznej widoczne sa nastgpujace momenty: podejscie funkcjonalno-
pragmatyczne, rezygnacja z klasycznej (korespondencyjnej) koncepcji prawdy, od-
rzucenie uniwersalnych zasad logiczno-bytowych oraz zgoda na wielo$¢ konku-

1 RATZINGER, O wspétczesnej sytuacji wiary i teologii, s. 106—110; TENZE, Wiara, prawda i kul-
tura— refleksje w zwiqzku z encyklikq ,, Fides et ratio”, s. 148—154; TENZE, Wiara w dzisiejszym swiecie,
s. 49-59; TENZE, Glaube und Philosophie, w: TENZE, Glaube und Zukunft, s. 67-91; TENZE, Glaube im
Kontext heutiger Philosophie, s.267-273; TENZE, Fides et ratio, s. 99—101; BENEDIKT X VL, Die wichtigste-
kulturelle Herausforderung unserer Zeit, w: TENZE, Gott und die Vernunft, s. 13—18; TENZE, Glaube,
Vernunft und Universitdt, s. 29-32.

1% RATZINGER, Wiara, filozofia, teologia, s. 20-23; BENEDIKT X V1., Kann der Mensch die Wahrheit
erkennen?,s.37-38; por. J. HABERMAS, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsditze, Frank-
furt 1992; V. POSSENTI, Filozofia i wiara, tt. K. Kubis, Krakéw 2004, s. 35-38, 71-74.
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rujacych z soba wyjasnien. W odniesieniu do nauk humanistycznych wystarczy
powiedzie¢, ze w $wietle omawianej opcji kluczowa rolg w ich epistemologii od-
grywaja dwie procedury; sa to: rekonstrukcja historyczno-kulturowego kontekstu
genezy i ewolucji odkrywanych idei, znaczen i wartosci oraz analiza warunkéw
i zalozen aktualnej interpretacji zdarzen, faktow i wypowiedzi; rezultatem poznania
humanistycznego nie jest obiektywna i ogélnie wazna prawda; mozna w tym wy-
padku méwic o zastapieniu tak pojetej prawdy hipotetycznymi (konkurujacymi ze
soba) projektami sensu'®. W naukach przyrodniczych omawiana opcja epistemo-
logiczna znajduje wyraz w swoistym potaczeniu platonizmu i empiryzmu; w przy-
rodniczym poznaniu istotne sa dwa zatozenia; pierwsze dotyczy ,,matematycznej”
struktury (i tym samym wewngtrznej racjonalnosci) materii; jest to element platon-
ski w epistemologii nauk przyrodniczych; drugie zatozenie wiaze si¢ z mozliwoscia
empiryczno-rozumiejacego wgladu w porzadek natury, z mozliwoscia hipotetyczno-
racjonalnego wyjasnienia tego porzadku, z mozliwo$cia empiryczno-eksperymen-
talnej weryfikacji badz falsyfikacji proponowanych teorii, wreszcie z mozliwo$cia
praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy; rowniez w tym wypadku celem da-
zeh poznawczych nie jest prawda (w klasycznym jej rozumieniu); celem tym jest
warto$¢ epistemiczna bedaca pochodna korelacji matematycznej struktury $wiata
i empirycznego poznania, kombinacja takich momentéw, jak: obiektywnos¢ do-
$wiadczenia, metodologiczna poprawno$¢ procedur badawczych, rzeczowailogicz-
na spdjnos¢ hipotez (i teorii), empiryczna sprawdzalno$¢ twierdzen oraz uzytecz-
no$¢ zdobytej wiedzy''’.

Do jakich konsekwencji prowadzi znajdujace wyraz w opisanej opcji episte-
mologicznej ograniczenie rozumu? Analizujac stosowne wypowiedzi Ratzingera,
mozna wskaza¢ cztery konteksty owych konsekwencji: ontologiczno-metafizyczny,
teoriopoznawczy, antropologiczny ireligijny. W pierwszym przypadku zasadnicza
konsekwencja jest wykluczenie poznania metafizycznego; w ramach koncepcji,
w ktdrej rozum nie ujmuje fundamentalnych i zarazem koniecznych racji bytu, nie
mozna sformutowaé — majacych metafizyczny charakter — pytan ostatecznych:
o poczatek i cel wszystkich rzeczy, o podstawg istniejacego w $wiecie porzadku,
o naturg dobra i zta, o sens Zycia i ostateczne przeznaczenie cztowieka; to znaczy,
ze nie jest mozliwe ostateczne wyjasnienie rzeczywistosci'''. Jezeli chodzi o drugi

19 RATZINGER, Wiara, prawda i kultura — refleksje w zwiazku z encyklikq ,, Fides et ratio”, s. 148—151.

"0 TENZE, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 125—128; TENZE, Glaube und Erfahrung, s. 364—
366; TENZE, Wiara w dzisiejszym Swiecie, s. 56—57; BENEDIKT X V1. Glaube, Vernunft und Universitit,
s. 25-26.

" RATZINGER, Wiara, filozofia, teologia, s. 20-22; TENZE, Wiara, prawda i kultura — refleksje
w zwiqzku z encyklikq ,, Fides et ratio”, s. 165—-167; BENEDIKT X V1., Die wichtigste kulturelle Herausfor-
derung unserer Zeit, s. 14—18; por. F. VON KUTSCHERA, Die grofien Fragen. Philosophisch-theologische
Gedanken, Berlin 2000; M. REMBIERZ, Rozum otwarty i jego wrogowie? Logos i rozum w argumentacji
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kontekst, to nieuchronng konsekwencja postawy, w ramach ktdrej kwestionuje si¢
mozliwos¢ ujecia obiektywnej i ogélnie waznej prawdy, jest relatywizm poznaw-
czy'"?. Antropologiczna konsekwencja (obok relatywizmu w zakresie teoretycznej
wiedzy o cztowieku) jest relatywizm przejawiajacy si¢ w réznych sferach prak-
tycznej egzystencji cztowieka; wiaze si¢ on z absolutyzacja konkretnych i uwarunko-
wanych (a wigc ,,przygodnych”, niemajacych powszechnej wazno$ci) zasad i norm
egzystencjalno-spotecznych, w tym takze z absolutyzacja roszczen instytucji, ktore
nie sa uprawnione do tego, by rozstrzyga¢ o najwazniejszych sprawach ludzkiej
egzystencji; niekiedy tego rodzaju relatywizm jest rOwnoznaczny z akceptacja za-
sad i norm niezgodnych z naturg cztowieka, z obiektywna i uniwersalna prawda
bytu ludzkiego; w takim przypadku mozna (i nalezy) méwic o postawie narusza-
jacej godno$¢ cztowieka'”. Istnieje wreszcie religijny kontekst konsekwencji, do
jakich prowadzi wskazane ograniczenie rozumu; w opcji wykluczajacej mozliwo$¢
poznania metafizycznego nie pojawia si¢ pytanie o nieskonczony horyzont bytu,
prawdy i dobra, o rzeczywisto$¢ nieskonczona; a to oznacza, ze nie pojawia sig
w niej takze pytanie o Boga: o Jego istnienie, naturg bytowa i relacje do §wiata i do
cztowieka, w tym takze o mozliwos$¢ objawienia; chodzi o pytanie teoretycznego
rozumu; opcja wykluczajaca jego otwarto$¢ narzeczywistos¢ Bogainaobjawienie
Boze wyklucza noetyczna mozliwos¢ wiary religijnej; jezeli natomiast uznaje si¢
inny, na przyktad etyczny badz czysto emocjonalny kontekst mozliwosci wiary,
to w ramach owej opcji nie jest mozliwa rekonstrukcja koniecznych (i przedmio-
towych, i podmiotowych) zatozen tego podstawowego aktu §wiadomosci religij-
nej; w dalszej konsekwencji nie jest tez mozliwa ani ogélnie wazna hermeneutyka,
ani ogblnie wazna weryfikacja przekonah wiary''*,

W ocenie Ratzingera rozum zamknigty na metafizyczne poznanie i tym samym
niepodejmujacy ostatecznych pytan cztowieka, rozum akceptujacy relatywizm
poznawczy i moralny, wreszcie rozum wykluczajacy noetyczna mozliwos¢ wiary
jest rozumem ,,0kaleczonym’™'"?; jest to rozum jednostronny, dopuszczajacy tylko
jeden typ racjonalnos$ci: racjonalno$¢ okreslona w epistemologii nauk empirycz-
nych; przejawia si¢ to (m.in.) w hipertrofii wiedzy praktyczno-technicznej i w ogra-

Josepha Ratzingera (Benedykta XVI), w: K. WOLSZA (red.), W kregu teologii Josepha Ratzingera —
Benedykta XVI, Opole 2008, s. 223-225.

12 RATZINGER, O wspdlczesnej sytuacji wiary i teologii, s. 94-96.

"3 TENZE, Wiara, prawda i kultura — refleksje w zwiqzku z encyklikq ,, Fides et ratio”, s. 152—154;
TENZE, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 126—127; TENZE, Was die Welt zusammenhidilt, s. 49-52;
BENEDIKT XVI., Kann der Mensch die Wahrheit erkennen?, s. 32-33.

"4 RATZINGER, Wiara w dzisiejszym $wiecie, s. 44—59; TENZE, Fides et ratio, s. 98—101; TENZE, Wia-
ra, filozofia, teologia, s. 16-22; BENEDIKT X V1., Glaube und Vernunft, s. 9—10; TENZE, Glaube, Vernunft
und Universitdt, s. 25-31; por. A. ANDERWALD, Apologia rozumnosci wiary. Glosa do wyktadu papieza
Benedykta XVI w Ratyzbonie, RTSO 28 (2008), s. 80-81.

115 RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 126-127.
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niczeniu znaczenia wiedzy oferujacej ogélne rozumienie rzeczywistosci, dotyczacej
podstawowych spraw ludzkiej egzystencji (wiedzy o charakterze madro$ciowym).
»Okaleczenie” rozumu jest przyczyna dezintegracji cztowieka i zrédtem patologii
w réznych dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Jedna z tych dziedzin jest sama nau-
ka; przyktadem patologii sa projekty badawcze ignorujace obiektywny i ogdlnie
wazny porzadek moralny, projekty lekcewazace cztowieka, naruszajace godnos¢
osoby ludzkiej''®. Skutkiem wskazanych ograniczen rozumu jest takze patologia
religii; wiaze si¢ ona z oddzieleniemreligii od rozumu, z faktycznym zwolnieniem
wiary religijnej z odpowiedzialnos$ci przed rozumem; w niektérych religiach miej-
sce obiektywnej i ogélnie waznej prawdy o Bogu, o $wiecie i o cztowieku zajmuje
obietnica zaspokojenia subiektywnych i doraznych potrzeb ludzkich; do gtosu do-
chodza elementy irracjonalne, zabobonne i magiczne; ,,grozi nam powrét do archa-

iczno-destrukcyjnych form obchodzenia sig z ukrytymi mocami”'"’.

Whiosek, nasuwajacy si¢ z powyzszych rozwazan, jest oczywisty: rozum,,oka-
leczony”, rozum kwestionujacy noetyczng mozliwos$¢ (i tym samym noetyczny
wymiar) wiary religijnej i bedacy zrédiem patologicznych form religii, wyklucza
mozliwo$¢ syntezy wiary i rozumu; w ramach przedstawionej opcji epistemolo-
gicznej mozliwe sa zasadniczo tylko dwa typy relacji miedzy wiara a rozumem:
catkowite odrzucenie wiary przez rozum badz catkowity rozdziat wiary i rozumu.
Nie mniej oczywisty jest takze drugi wniosek: podstawa syntezy wiary i rozumu
moze by¢ tylko rozum ,,integralny”, obejmujacy (i integrujacy) rézne formy inten-
cjonalnosci cztowieka, rozum ujmujacy obiektywne i konieczne struktury bytu,
rozum otwarty na cata rzeczywisto$¢ i na jej nieskonczony horyzont, rozum formu-
tujacy pytania ostateczne i poszukujacy obiektywnej i ogélnie waznej prawdy,
rozum respektujacy uniwersalne normy i prawa, i odrzucajacy kazda mozliwa for-
me manipulacji; bowiem tylko tak pojety rozum konstytuuje noetyczng mozliwo$¢
i wewnetrzng racjonalno$¢ wiary. Poszerzajac powyzszy kontekst uzasadnienia,
Ratzinger przekonuje, ze tak pojety rozum jest podstawa wszelkiej racjonalnosci;
konstytuuje onracjonalno$¢ poznawcza i egzystencjalna, racjonalno$¢ wiedzy nau-
kowej i filozoficznej, racjonalnos$¢ teoretycznych przekonan i praktycznych postaw
cztowieka''®, Taki (poszerzony) kontekst uzasadnienia syntezy wiary i rozumu znaj-
dujemy réwniez u P. TILLICHA i K. RAHNERA; dla obydwu tych autoréw kluczowe
znaczenie maidea ,,racjonalnos$ci ontologicznej”, poj¢tej jako pierwotna otwarto$¢
rozumu na calg rzeczywistos¢ i na nieograniczony horyzont sensu, prawdy i dobra;

16 Tamze.

"7 Tamze, s. 115, 126-127; BENEDIKT X VL., Glaube, Vernunft und Universitiit, s. 27-28; TENZE,
Aufder Suche nach dem Frieden. Gegenerkrankte Vernunft und missbrauchte Religion, w: TENZE, Gott
und die Vernunft, s. 59-67.

18 RATZINGER, Co znaczy wierzyé, s. 112—114; TENZE, Wiara, filozofia, teologia, s. 25-26.
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otwartos$¢ ta jest koniecznym warunkiem intencjonalnych aktéw ludzkich; jest ona
wpisana w aprioryczna strukture tych aktéw; umozliwiajac je, konstytuuje zarazem
ich racjonalno$¢; w tym sensie, jako warunek wszelkich aktéw podmiotu i osoby
ludzkiej, stanowi takze aprioryczny warunek mozliwo$ci wiary religijnej; wspot-
tworzac konieczny (podmiotowy) horyzont wiary, konstytuuje zarazem jej racjonal-
no$¢; jest podstawa trwalej syntezy wiary i rozumu'"®. Stanowisko Ratzingera to
oryginalna (zwlaszcza ze wzgledu na kontekst i sposéb argumentacji) wersja po-
dobnego ujecia.

10. Konieczne racje syntezy wiary i rozumu

W koncepcji rozwijanej przez Ratzingera synteza wiary i rozumu ma swoje
podstawy w obrebie wewngtrznej struktury wiary i rozumu. Sprébujmy zatem, od-
wotujac si¢ do dotychczasowych ustalen, okresli¢ blizej konieczne racje tej syn-
tezy. Zacznijmy od racji wystepujacych po stronie rozumu. Nie ulega watpliwosci,
ze racja podstawowa jest w tym wypadku samotranscendencja rozumu ludzkiego.
Chodzi o wtasno$¢ (dyspozycje) polegajaca na tym, Ze rozum przekracza skonczony
horyzont swoich konkretnych odniesien i aktow i otwiera si¢ na cata rzeczywisto$¢,
w tym takze na nieskonczony horyzont bytu i prawdy. Mozna wigc powiedzie¢, ze
owa samotranscendencja jest pierwotna i zarazem trwata otwarto$cig rozumu na
rzeczywisto$¢ nieskonczona; ale jest onaréwniez, jednoczesnie, przedujgciemi afir-
macja tej rzeczywistosci; w dynamicznym ruchu swej samotranscendencji rozum
dostrzega i zarazem ujmuje rzeczywisto$¢ nieskofnczona; poznaje takze, przynaj-
mniej w okreslonym stopniu, ontyczny status i ontyczna nature tego, co nieskon-
czone; istotne sg tutaj dwa momenty: rozum pojmuje rzeczywisto$¢ nieskonczona
jako ontyczny fundament rzeczywisto$ci skonczonej (przygodnej, niesamodzielnej
w istnieniu) i jednocze$nie jako rzeczywisto$¢ rozumna, okreslajaca racjonalny
porzadek $wiata i racjonalno$¢ cztowieka'”’. W perspektywie przyjetej przez Ra-
tzingera tak poj¢ta samotranscendencja rozumu jest momentem ogélnej samotrans-

119 70b. RAHNER, Glaube zwischen Rationalitit und Emotionalitit, s. 85—107; J. RATZINGER, Vom
Verstehen des Glaubens. Anmerkungen zu Rahners Grundkurs des Glaubens, ThRv 74 (1978), nr 3,
k. 177-186; TILLICH, Wiara a rozum, s. 87-91; por. J. CICHON, Dialektyczna struktura aktu wiary. Omo-
wienie i analiza koncepcji Karla Rahnera, RTSO 26 (2006), s. 211-214; TENZE, Racjonalnos¢ wiary.
Omdwienie koncepcji Paula Tillicha, w: P. JASKOLA, R. PORADA (red.), Ad plenam unitatem, Opole 2002,
s. 470-476.

120 RATZINGER, Wiara w dzisiejszym $wiecie, s. 65-68; TENZE, Wyznanie wiary w Boga dzisiaj,
s. 140-146; TENZE, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 126—129; BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft
und Universitdt, s. 17-20, 29-32; TENZE, Wir glaubenan Gott, s. 120; por. M. SCHULZ, Kreatiirliche
Vernunft. Zum Vernunftverstindnis von Papst Benedikt XVI., w: HASSELHOFF, MEYER-BLANK (red.),
dz. cyt., s. 16-18.
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cendencji cztowieka; nalezy ona do konieczne;j struktury ducha ludzkiego; stanowi
aprioryczny warunek wszelkich intencjonalnych aktéw cztowieka, ukierunkowa-
nych na nieskonczony horyzont bytu, prawdy i dobra; jako wtasno$¢ (dyspozycja)
osobowego podmiotu, jest otwartoscia narzeczywisto$¢ nieskonczona pojgta w ka-
tegoriach bytu osobowej natury. Mozna (i nalezy) méwi¢ o noetycznej i osobowo-
egzystencjalnej (aksjologicznej) samotranscendencji rozumu ludzkiego; w pierw-
szym przypadku chodzi o otwarto$¢ rozumu ujawniajaca si¢ w aktach poznawczych,
o ukierunkowanie rozumu na nieskonczony horyzont sensu i prawdy, w drugim —
o otwarto$¢ rozumu ujawniajaca si¢ w realizacji wartosci pozapoznawczych, o ukie-
runkowanie rozumu na nieskonczony horyzont dobra i szczgs$cia.

Samotranscendencja rozumu ma swoj przedmiotowy kontekst genezy. Dla samo-
transcendencji noetycznej kontekstem tym jest samotranscendencja $wiata, obiek-
tywnej sfery bytu; $wiat sam ujawnia swoja zalezno$¢ ontyczna i swoj porzadek'?';
w tych dwdéch aspektach przekracza swoéj skonczony horyzont bytowy, wskazujac
na rzeczywistos¢ nieskonczona (pojeta jako ontyczny fundament wszystkich rze-
czyijakoracjaistniejacego w Swiecie porzadku). Natomiast dla aksjologicznej sa-
motranscendencji rozumu wlasciwym kontekstem genezy jest samotranscendencja
egzystencjalna, polegajaca na tym, Ze samo zycie cztowieka, zaréwno w codzien-
nych, jak i nadzwyczajnych (przetomowych, granicznych) sytuacjach i zdarzeniach,
przekracza swdj skonczony porzadek, wskazujac na (osobowo pojeta) rzeczywis-
tos¢ nieskonczona, na horyzont nieskonczonych (osobowo-egzystencjalnych) war-
tosci'*. Waznym kontekstem aksjologicznej samotranscendencji rozumu jest takze
samotranscendencja kultury. W swoich rozwazaniach na ten temat Ratzinger od-
wotuje si¢ do encykliki JANA PAWLA I Fides et ratio; analizuje przedstawione
w tym dokumencie ontologiczno-metafizyczne wyjasnienie genezy i sensu kultu-
ry'?. Istote jego argumentacji oddaje nastepujace rozumowanie: naturalnym i oczy-
wistym stanem rzeczy jest pluralizm kulturowy, zwiazany z naturalna i oczywista —
wewnetrzng i zewngtrzng — dynamika kultur; dominujaca dzisiaj interpretacja plu-
ralizmu kulturowego jest relatywizm, gtoszacy catkowita wzglednos¢ wszelkich
wzorcOw, norm i wartosci, wykluczajacy mozliwo$¢ ontologiczno-metafizycznego
uzasadnienia kultury; tymczasem (przekonuje Ratzinger) wszelkie kultury maja
swoje zrédto w niezmiennej naturze ludzkiej; jako wyraz istoty cztowieka, podsta-

121 RATZINGER, Glaube und Erfahrung, s. 361-362.

122 Tam:ze, s. 361-362, 366-368; RATZINGER, Wiara w dzisiejszym swiecie, s. 69=70; TENZE, Wyz-
nanie wiary w Boga dzisiaj, s. 146—149; BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft und Universitdt, s. 21-22;
TENZE, Wir glauben an Gott, s. 121.

123 RATZINGER, Fides et ratio, s. 95-99; TENZE, Wiara, prawda i kultura — refleksje w zwiqzku
zencyklikq ,, Fides et ratio”, s. 154—160; por. TENZE, Wiara, religia i kultura, w: TENZE, Wiara — prawda —
tolerancja, s. 49-59; BENEDIKT XVL., Europa in der Krise der Kulturen, w: TENZE, Gott und die Ver-
nunft, s. 68—84.
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wowych i powszechnych dazen ducha ludzkiego, sa one naznaczone jego dynami-
kaiwtasciwa mu samotranscendencja: otwarto$cia i ukierunkowaniem na wymiar
uniwersalny i nieskonczony, na horyzont wartosci poszukiwanych przez kazdego
cztowieka i jednocze$nie absolutnych, bedacych ostatecznym spetnieniem ludzkich
dazen'*; w tym sensie, jako wewnetrzna otwarto$¢ i dynamiczne ukierunkowanie
kultury na rzeczywisto$¢ nieskonczona, samotranscendencja kultury potwierdza

samotranscendencj¢ cztowieka i jego rozumu i jednocze$nie ja stymuluje.

Zarysowane w pismach Ratzingera uzasadnienie samotranscendencji rozumu
mozna poszerzyC o jeszcze jeden aspekt. Chodzi o wewnatrzpodmiotowy moment
owej samotranscendencji; polega on na tym, ze rozum, otwarty (ukierunkowany)
naobiektywnarzeczywisto$¢, przekracza réwniez zakres swoich ,,standardowych”
odniesien i funkcji, wiaczajac do swej struktury heurystycznej pewne czynniki
pozapoznawcze; takim czynnikiem jest m.in. zaufanie; rozum implikuje pierwotne
zaufanie do rzeczywistosci; wyraza si¢ ono w milczaco przyjetym zatozeniu, mo-
wiacym, ze rzeczywisto$¢ jest sensowna i tym samym zrozumiata, ze mozna ja w ra-
cjonalny spos6b wyjasnic; tego rodzaju zaufanie wiaze si¢ z przedujeciem rzeczy-
wistos$ci nieskonczonej, pojetej jako ontyczny fundament §wiata i jego racjonalne;j

struktury'®.

Przypomnijmy: w koncepcjirozwijanej przez Ratzingera samotranscendencja
rozumu jest jedna z racji syntezy wiary i rozumu; obecne rozwazania sa préba ana-
lizy istoty i charakteru owej racji. Jako otwartos¢ i ukierunkowanie na rzeczywis-
tos¢ nieskonczong oraz przedujecie tej rzeczywistosci, samotranscendencja rozumu
jestaktem, ktéry mozna nazwac ,,wiara naturalng”. W pismach Ratzingera wyraze-
nie ,,wiara naturalna” wystgpuje w nieco innym (we¢zszym) znaczeniu; odnosi si¢
ono do relacji migdzyludzkich, opartych na wzajemnym zaufaniu, urzeczywistnia-
jacych sig poprzez udziat w do§wiadczeniu i wiedzy innych; tak pojgta wiara natu-
ralna jest podstawowym aktem ludzkiej egzystencji: nasze zycie codzienne polega
na tym, ze ufamy innym, korzystamy z ich dos§wiadczen i wiedzy, opieramy sig¢ na
tym, co zostalo nam ,,ofiarowane”'*, Zatem w powyzszym rozumieniu wiara na-
turalna to oparte na zaufaniu odniesienie do drugiego cztowieka; okresla ona kon-
tekst afirmacji pewnych idei, znaczen i warto$ci. Natomiast w proponowanym tutaj
ujeciu wiara naturalna jest (przede wszystkim) otwartoscia i ukierunkowaniem ro-
zumu na rzeczywisto$¢ nieskonczong oraz do§wiadczeniem i afirmacja tej rzeczy-

124 Tamsze.

123 70b. SCHEFFCZYK, Vernunft und Glaube im Gegenwartsaspekt, s. 38—43; PANNENBERG, Anthro-
pologie intheologischer Perspektive, s. 220-227; H. KUNG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage
der Neuzeit, Miinchen 1978, s. 524-528.

126 RATZINGER, Co znaczy wierzyé, s. 100-103, 127-128; por. J. PIEPER, Uber den Glauben. Ein phi-
losophischer Traktat, Einsiedeln 2010, s. 49-58; B. WELTE, Czym jest wiara? Rozwazania o filozofii religii,
tt. W. Patyna, Warszawa 2000, s. 46—70; K. TARNOWSKI, Wiara i myslenie, Krakéw 1999, s. 48-50.
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wistos$ci; chodzi o rzeczywisto$¢ transcendentna, pojeta jako ontyczny fundament
i zrédlo ostatecznego sensu wszystkich rzeczy'?’. Réwniez w tym ujeciu wiara na-
turalna ma zar6wno poznawcze, jak i egzystencjalne znaczenie: pozwala w okres-
lony spos6b rozumie¢ §wiat i daje cztowiekowi trwate oparcie w Zyciu. Sama idea
tak rozumianej wiary jest obecna w zachodniej mysli religijnej i filozoficznej od
czaséw najdawniejszych; spotykamy ja (m.in.) u ORYGENESA, AUGUSTYNA i TO-
MASZA, p6zniej takze u KANTA i HEGLA. Wystgpuje ona rdwniez we wspotczesnej
filozofii, w nurtach (i stanowiskach) o antypozytywistycznym nastawieniu. Oto nie-
ktore przyktady'?®. L. WITTGENSTEIN pisze o naturalnym do$wiadczeniu mistycz-
nym, ujmujacymrzeczywisto$¢ nieskonczona i niewypowiedziana; do§wiadczenie
to lezy u podstaw wszelkiego poznania i wszelkiego dyskursu. K. POPPER wprowa-
dza pojecie wiary metafizycznej, taczacej prze§wiadczenie o racjonalnym porzad-
ku $wiata z intuicyjna afirmacja koniecznych i ogélnie waznych idei teoretycznych
i podobnych zasad poznania i myslenia; bez tego rodzaju wiary poznanie (takze
naukowe) bytoby niemozliwe. P. BERGER utrzymuje, iz empiryczne poznanie $wia-
taicodzienne zycie cztowieka ujawniaja pewien wymiar poza(ponad)empiryczny:
rzeczywistosc¢ transcendentna, ktéra wszystko ogarnia i porzadkuje, okreslajac sens
rzeczy i sens ludzkiej egzystencji; samo ujgcie tej rzeczywistosci Berger nazywa
wiara indukcyjna, natomiast spontaniczne rozumienie $wiata i cztowieka w Swietle
wiedzy orzeczywistosci transcendentnej okre$la mianem wiary dedukcyjnej. Wresz-
cie K. JASPERS wprowadza pojecie wiary filozoficznej, definiujac ja jako naturalne
(niezalezne od objawienia nadprzyrodzonego) poznanie rzeczywistosci absolutne;.

Wiara naturalna (w powyzszym ujeciu) to ogdlna intuicja rzeczywisto$ci nie-
skonczonej. Nie jest to ,,jeszcze” wiara religijna, wiara oparta na religijnym do-
$wiadczeniu Boga i konstytuujaca wyraznie okreslona $wiadomo$¢ religijna. Z oczy-
wistych powodéw nalezy ja odrézni¢ od wiary w nadprzyrodzone objawienie
Boze. Niemniej istnieje pewna zbiezno$¢ migdzy wiara naturalng a wiara religijna,
w tym takze migdzy wiara naturalna a wiara w nadprzyrodzone objawienie Boze;
méwia o niej m.in.: R. GUARDINI, K. RAHNER, P. TILLICH, E. SCHILLEBEECKX,
W.PANNENBERG, A. DULLES i E. BISER. Na czym ta zbiezno$¢ polega? Przyjmuje
sig, ze wiara naturalna, pojgta jako otwarto$¢ rozumu na rzeczywisto$¢ nieskon-
czona i jako przedujecie rzeczywistosci nieskonczonej, i wiara nadprzyrodzona,
pojeta jako odpowiedz cztowieka na pozytywne objawienie Boze, stanowia spdjna,
dialektyczna cato$¢; wiara naturalna wskazuje przynajmniej teoretyczna mozliwosc¢
wiary nadprzyrodzonej: mozliwo$¢ konkretyzacji swoich roszczen i dazen, jak
réwniez mozliwos$¢ ich ostatecznego spetnienia; w tym sensie implikuje wymiar

127 Na okre$lenie tego rodzaju wiary Ratzinger uzywa tradycyjnej formuty ,,naturalne poznanie Boga”
(Co znaczy wierzyé, s. 115-123).
128 7ob. SCHEFFCZYK, Vernunft und Glaube im Gegenswartsaspekt, s. 41—43.
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nadprzyrodzony; natomiast wiara nadprzyrodzona zaktada otwarto$¢ rozumu ludz-
kiego na rzeczywisto$§¢ Boga i na pozytywne objawienie Boze; otwarto$¢ ta jest
wewnetrznym momentem wiary nadprzyrodzonej, wewngtrznym warunkiem jej
mozliwosci; w tym sensie wiara nadprzyrodzona zawiera (w sobie) wiarg natural-
na'?. Okazuje si¢ zatem, ze wspomniana zbiezno$¢ jest czym$ wigcej niz zwykla
analogia i komplementarno$¢; w swej istocie jest ona synteza jednego i drugiego
rodzaju wiary — i tym samym synteza wiary i rozumu; samotranscendencja rozu-
mu (przyjmujaca posta¢ wiary naturalnej) stanowi jedna z racji tej syntezy.
Jakie racje syntezy wiary i rozumu wystepuja po stronie wiary w nadprzyro-
dzone objawienie Boze? Podstawowa — ogdlnie pojeta — racja jest wewnetrzna
racjonalno$¢ wiary. Analizujac jej konkretne przejawy, mozna wskazac racje szcze-
gotowe. Pierwsza z nich jest racjonalno$¢ samej idei Boga. Przypomnijmy: uzasad-
niajac racjonalno$¢ idei Boga, Ratzinger odwotuje si¢ do argumentéw egzegetycz-
nych i historyczno-religijnych; na nich opiera argumentacjg systematyczna. W tej
ostatniej istotne sa trzy motywy. Po pierwsze, akt wiary implikuje poznanie ist-
nienia Boga; poznanie to jest oparte na objawieniu i zawiera momenty afektywne,
ale angazuje ono takze rozum: aczy si¢ z rozumiejacym doswiadczeniem rzeczy-
wistos$ci, przede wszystkim z dos§wiadczeniem przygodnego charakteru i racjonal-
nej struktury $wiata, i tym samym z pytaniem o ontyczny fundament i ostateczny
sens wszystkich rzeczy i o zrodto istniejacego w $wiecie porzadku'*’; takie poznanie
wskazuje na racjonalno$¢ religijnej idei Boga i religijnej wiary w Boga; konstytu-
uje ono takze mozliwos¢ racjonalnej weryfikacji (potwierdzenia przedmiotowej
waznosci) religijnej idei Boga i religijnej wiary w Boga. Po drugie, wiara przypi-
suje Bogu okreslona naturg bytowa. Przedmiotowym zrédtem wiedzy dotyczacej
natury Boga jest objawienie — ono wyznacza obiektywne i zarazem ostateczne
kryteria religijnej prawdy o Bogu; ale w rekonstrukcji tej prawdy niezbgdny jest
udziat rozumu. Rozum ludzki w granicach wiasnych kompetencji — w filozoficz-
nym poznaniu rzeczywisto§ci — tworzy spojne i ogélnie wazne — racjonalne —
pojecie Boga; w $wietle rozumu (filozoficznego) Bég jest bytem absolutnym (nie-
uwarunkowanym, nieskonczonym), transcendentnym (wzgledem $wiata i czlowieka)
i jedynym; ma duchowa naturg; jest nieskoniczonym rozumem, absolutng prawda
i najwyzszym dobrem. Jak juz wiadomo, religijna idea Boga przekracza ramy filo-
zoficznego teizmu; ale jednocze$nie zaktada racjonalne pojecie Boga — ono sta-

12 Tamze, s. 43-50; por. R. GUARDINI, Religiése Erfahrung und Glaube, w: TENZE, Unterscheidung
des Christlichen, Mainz 1963, s. 308-336; E. SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube, w: CGG 25, s. 76—
83, 86-91, 103—114; W. PANNENBERG, Religidse Erfahrung und christlicher Glaube, w: TENZE, Philo-
sophie, Religion, Offenbarung, s. 132—144; TENZE, Glaube und Vernunft, s. 244-247; A. DULLES, The
Cognitive Basis of Faith, ,,Philosophy and Theology” 10 (1997), s. 21-22, 28-31.

BORATZINGER, Co znaczy wierzyé, s. 112—123; por. M. HAILER, Glaube und Vernunft. Evangelische
Uberlegungen anlisslich der Regensburger Vorlesung Benedikts XVI., KuD 55 (2009), s. 104—108.
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nowi kontekst jej interpretacji; tylko Bég posiadajacy wskazane wyzej przymioty
ontyczne jest prawdziwym (i poprawnie rozumianym) Bogiem; tylko tak pojety Bog
moze by¢ stworca i zbawca §wiata i czlowieka, Bogiem obecnym i dziatajacym
w historii, Bogiem wszystkich ludzi, Bogiem udzielajacym si¢ cztowiekowi, nawia-
zujacym osobowy dialog z cztowiekiem, przyjmujacym ludzka nature; tylko Bog
»spetniajacy kryteria rozumu” moze by¢ stwércza madro$cia i zarazem uosobie-
niem nieskonczonej mitoéci'?'. Takze w powyzszym znaczeniu mozna (i nalezy)
moéwic o racjonalnosci religijnej idei Boga (i religijnej wiary w Boga). Po trzecie,
waznym elementem wiary jest prze§wiadczenie o racjonalnym dziataniu Boga.
Chodzi o dziatanie zgodne z uniwersalnymi zasadami rozumu; zasady te znamy
z analizy rozumu ludzkiego, ale ostateczne zr6dio maja one w Bogu, ktéry jest nie-
skonczonym rozumem i stwérca rozumnej natury cziowieka'*>. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze Bog i cztowiek respektuja te same (ogélnie wazne) normy racjonalnosci.
Przekonanie o racjonalnym dziataniu Boga wiaze si¢ zodpowiednim rozumieniem
przypisywanej Bogu transcendencji; przypomnijmy: zgodnie z chrzescijanska dok-
tryna nie jest to transcendencja absolutna, pojgta w ten sposob, ze wola Boza prze-
kracza (i ,,znosi”’) kazda mozliwa racjonalno$¢, ze miedzy wola Boza a rozumem
ludzkim nie ma zadnej analogii; jak juz wiadomo, przyjecie tezy o absolutnej trans-
cendencji Boga bytoby réwnoznaczne z akceptacja woluntaryzmu, gltoszacego, ze
Bdég moze podja¢ dziatania dla nas catkowicie niepojegte i niezrozumiate, irracjo-
nalne; chrze$cijanstwo odrzuca absolutng transcendencje i przyjmuje, ze migedzy
Bogiem a cztowiekiem — migdzy rozumnym stworca a stworzonym rozumem
ludzkim — istnieje rzeczywista analogia; oznacza to, ze B6g — stosownie do swej
istoty — dziata zawsze w spos6b rozumny'*; réwniez w tym wyraza si¢ racjonal-
nos$¢ religijnej idei Boga (i religijnej wiary w Boga).

Racjonalnos$¢ idei Boga to przedmiotowa racja syntezy wiary i rozumu, wyste-
pujaca po stronie wiary. Analizujac przebieg argumentacji Ratzingera, mozna wska-
zaé takze trzy podmiotowe racje tej syntezy, zwiazane z wiara. Pierwsza z nich jest
otwarto$¢ podmiotu wiary narzeczywisto$¢ Boga i na objawienie Boze; otwarto$¢
tanalezy do immanentnej i zarazem koniecznej struktury aktu wiary; jako religijna
dyspozycja podmiotu, ma ona osobowo-egzystencjalny charakter, ale implikuje
réwniez wymiar poznawczy, w tym takze otwarto$¢ i zaangazowanie rozumu; cho-

131 RATZINGER, Glaube als Erkenntnis und als Praxis, s. 71-78; TENZE, Wiara, filozofia, teologia,
s. 25-30; TENZE, Wyznanie wiary w Boga dzisiaj, s. 140—149; TENZE, Wiara miedzy rozumem a uczuciem,
s. 120-125; TENZE, Der heutige Mensch vor der Gottesfrage, w: TENZE, Dogma und Verkiindigung,
Miinchen 1973, s.95-98; BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft und Universitdt, s. 16-22; TENZE, Wir glauben
an Gott, s. 120-121.

132 Tamze; por. K. WENZEL, Verniinftiger Glaube. Bemerkungen zur Regensburger Vorlesung Papst
Benedikt XVI., w: TENZE (red.), dz. cyt., s. 103-106.

133 BENEDIKT XVL., Glaube, Vernunft und Universitit, s. 16-22.
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dzi o dyspozycje analogiczng do samotranscendencji rozumu, ale stanowiaca wew-
netrzny moment wiary religijnej (z wiara w nadprzyrodzone objawienie Boze wiacz-
nie)"**. Dodajmy, ze owej integralnie pojetej otwartosci podmiotu wiary odpowiada
podmiotowa integralnos$¢ struktury aktu wiary; struktura ta obejmuje nie tylko mo-
menty wolitywno-emocjonalne, afektywne, lecz takze racjonalne, zwiazane z do-
$wiadczeniem i afirmacja Boga i z rozumiejacym przyjeciem prawd objawionych;
wiara angazuje wszystkie sfery zycia osobowego; jest aktem integrujacym to zycie,
odnoszacym si¢ do catej egzystencji cztowieka'”>. W kazdym razie integralnie
pojeta otwartos$¢ podmiotu wiary i podmiotowa integralnos$¢ struktury aktu wiary
wspéttworza fundament syntezy wiary i rozumu. Druga (wystepujaca po stronie
wiary) podmiotowa racja tej syntezy jest— ,,wpisana” w wewnetrznag strukture ak-
tu wiary — potrzeba krytycznej refleksji nad doswiadczeniem Boga i nad trescia
konkretnych prawd objawionych; towarzyszy jej potrzeba weryfikacji stosownych
twierdzen i przekonan; realizacja obydwu tych potrzeb zaktada udzial rozumu;
w jednym i drugim przypadku refleksja nad wiara taczy si¢ z racjonalng interpre-
tacja $wiata i cztowieka'*’. Mozna wigc powiedzieé, ze owa podwojna potrzeba
jest wazna racja syntezy wiary i rozumu. Wreszcie trzecia (wystgpujaca po stronie
wiary) podmiotowa racja tej syntezy jest zwigzek wiary z zaufaniem do drugiego
cztowieka. Przypomnijmy: Ratzinger nazywa to zaufanie wiara naturalna; chodzi
o zakladajaca udziat w do§wiadczeniu i wiedzy innych i wystepujaca w codziennym
zyciu akceptacje prawd i przekonan, ktérych sami nie jesteSmy w stanie udowod-
ni¢ czy sprawdzi¢'?’. Tak pojeta wiara jest ze wszech miar rozumna (racjonalna)
postawa cztowieka. Okazuje sig, ze jest ona koniecznym sktadnikiem wiary religij-
nej, z wiara nadprzyrodzong wilacznie; jej istota jest — konstytuujace osobowy
fundament tradycji religijnej — zaufanie do pierwszych i do p6zniejszych §wiad-
kéw wiary; w przypadku wiary chrzescijanskiej oznacza ono najpierw i przede
wszystkim udziat w widzeniu Jezusa, a nastgpnie — udziat w do§wiadczeniu i wie-
dzy $wigtych; przekonanie o tym, ze Ewangelia Jezusa odpowiada wewngtrznemu
oczekiwaniu ludzkiego umystu i serca, oraz zycie wiara (praktyczno-egzystencjal-
ne znaczenie wiary) potwierdzaja rozumny charakter owego zaufania'*®. W tym

134 RATZINGER, Fides et ratio, s. 97-101; TENZE, Glaube als Erkenntnis und als Praxis, s. 70-78;
TENZE, Glaube und Erfahrung, s. 360-362, 365-370; BENEDIKT X V1., Glaube und Vernunft, s. 8-9.

135 RATZINGER, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, s. 114-115.

13 TENZE, Wiara, filozofia, teologia, s. 22-32; TENZE, O wspdlczesnej sytuacji wiary i teologii,
s. 105-110; TENZE, Wiara w dzisiejszym $wiecie, s. 67—-68; TENZE, Katholische Theologie, RGG® 6,k. 775—
778; TENZE, Czym jest teologia?, ,,Ethos” 12 (1999), nr 1-2, 5. 19-23; BENEDIKT X V1., Glaube, Vernunft
und Universitdt, s. 30-31; por. J. SZYMIK, Theologia Benedicta, t. 1, Katowice 2010, s. 44—45, 47-50,
120-124.

37 RATZINGER, Co znaczy wierzyé, s. 99—-103.

138 Tamsze, s. 125-141.
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sensie zwiazek wiary z zaufaniem do drugiego czlowieka jest racja syntezy wiary
i rozumu.

W pismach Ratzingera mamy do czynienia z rzeczowa i wszechstronng eks-
pozycja racji syntezy wiary i rozumu. Blizsza analiza struktury uzasadnienia tej
syntezy pozwala ustali¢ konkretne racje wystgpujace po jednej i po drugiej stronie;
najwazniejsze z nich to: samotranscendencja rozumu, racjonalno$¢ religijnej idei
Boga oraz noetyczne i osobowo-egzystencjalne zaangazowanie podmiotu wiary.
W toku swojej argumentacji Ratzinger odwotuje si¢ do stosownych zatozen meta-
fizycznych, teoriopoznawczych i antropologicznych, do obiektywnej i ogblnie
waznej wiedzy o Bogu, o $§wiecie i o cztowieku; w tej perspektywie wskazuje ko-
nieczne racje syntezy wiary i rozumu. Wyréznikiem (i szczegdlna wartoscia) przed-
stawionego uzasadnienia jest teza o dialektycznym zwiazku racji wystgpujacych
po stronie rozumu i racji wystgpujacych po stronie wiary; samotranscendencja ro-
zumu przyjmuje posta¢ wiary naturalnej: dyspozycji zaktadajacej otwarto$¢ rozu-
mu na rzeczywisto$¢ Boga i na mozliwe objawienie BoZe, natomiast otwartos§¢
i zaangazowanie podmiotu wiary oraz racjonalnos$¢ religijnej idei Boga implikuja
samotranscendencj¢ rozumu. Odnoszac si¢ do catego zakresu tej czg$cirozwazan,
mozna sformutowaé nastgpujacy wniosek: w wydaniu Ratzingera systematyczne
uzasadnienie syntezy wiary irozumu jest twoérczym rozwinigciem, ,,systematyczna
rekonstrukcja” argumentacji biblijnej i patrystycznej; waznym kontekstem tego
uzasadnienia jest krytyczny osad koncepcji, ktére doprowadzity dorozdziatu wiary
i rozumu, z jednej strony i krytyczna analiza wspoétczesnej sytuacji (kulturowe]
iegzystencjalnej) z drugiej; w ramach takiej — zintegrowanej — perspektywy Ra-
tzinger okres$la normatywny model wzajemnego odniesienia mi¢dzy wiara a rozu-
mem i wskazuje konieczne racje syntezy wiary i rozumu.

Przedstawione przez Ratzingera uzasadnienie syntezy wiary i rozumu ma wszech-
stronny i wyczerpujacy charakter; przesadza o tym komplementarno$¢ uwzgled-
nionych kontekstéw argumentacyjnych, tworzacych integralny i zarazem sp6jny
horyzont uzasadnienia; Ratzinger umiej¢tnie taczy myslenie bedace rekonstrukcja
biblijnego dyskursu z refleksja historyczna i systematyczna, pokazuje, w jakim
zakresie i w jaki sposob te trzy perspektywy uzupetniaja si¢ wzajemnie. W kazdym
zwyréznionych kontekstéw znaczaca rolg odgrywaja filozoficzne elementy; Ratzin-
ger dostrzega i trafnie odczytuje motywy i kategorie filozoficzne obecne w biblijnym
rozumieniu wiary, uwaznie bada filozoficzne zatozenia wczesnochrze$cijanskiego
modelu syntezy wiary i rozumu i nowozytnej opozycji migdzy wiara a rozumem,
w przemyslany sposéb korzysta z narzedzi filozoficznych w systematycznej wery-
fikacji syntezy wiary i rozumu; konkluzja, do jakiej prowadzi analiza filozoficznych
aspektéw jego argumentacji, ma posta¢ nastgpujacego sadu: uzasadnienie syntezy
wiary i rozumu jest mozliwe tylko w ramach dyskursu uwzglg¢dniajacego meta-
fizyczna interpretacje rzeczywisto$ci, gwarantujacego ujgcie obiektywnej i uniwer-
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salnej (ogdlnie waznej) prawdy o Bogu, o §wiecie i o cztowieku. Takie stanowisko
wykazuje catkowita zbieznos$¢ z przestaniem encykliki Jana Pawta I Fides et ra-
tio; jest ono wyrazem krytycznej postawy wobec antymetafizycznego nastawienia
wspolczesnej kultury i wspélczesnej mysli chrzescijanskiej. Przy czym, co istotne,
w koncepcji Ratzingera metafizycznie ugruntowana racjonalno$¢ wiary jest racjo-
nalno$cia dynamiczna, otwarta na inne wymiary, w tym takze na wymiar egzys-
tencjalny; wewngtrzny i trwaty zwiazek wiary z rozumem znajduje potwierdzenie
takze w porzadku egzystencjalnej aplikacji przekonan religijnych, w zyciu spdj-
nym z wiara, pokazujacym jej warto$¢ i znaczenie (i tym samym bedacym $wia-
dectwem jej racjonalnosci).

Ratzingera uzasadnienie syntezy wiary i rozumu jest apologig integralnosci
wiary i rozumu. Przypomnijmy: podstawa owej syntezy moze by¢ tylko rozum in-
tegrujacy rézne formy intencjonalnosci, rozum otwarty na cata rzeczywistos¢ i na
jej nieskonczony horyzont; te cechy naleza do natury rozumu ludzkiego; mozna
wigc powiedzie¢, ze w korelacji z wiara — dopiero i tylko w korelacji z wiarg —
rozum ukazuje petny zakres swoich mozliwosci i funkcji, i tym samym swoja praw-
dziwa naturg; w tej perspektywie wiara jest ,,rzecznikiem” rozumu. Ale istnieje
tutaj rowniez zalezno$¢ odwrotna; mozna bowiem powiedzie¢, ze wiara swoja in-
tegralno$¢ — i tym samym swoja prawdziwa natur¢ — ukazuje w trwalej, wew-
netrznej korelacji z rozumem — dopiero i tylko w korelacji z rozumem; za sprawa
rozumu akt wiary taczy osobowe doswiadczenie Boga z rozumiejaca i krytyczna
akceptacja stosownych przekonan; rozum petni istotna role w weryfikacji prawdy
o istnieniu Boga, w determinacji natury Boga, w interpretacji konkretnych prawd
objawionych, w formutowaniu ogélnie waznych twierdzen wiary, w weryfikacji
tych twierdzen, w refleksji majacej na celu ustalenie egzystencjalnej i spotecznej
odpowiedzialnosci wiary, wreszcie w dialogu migdzyreligijnym; w tej perspek-
tywie rozum jest koniecznym warunkiem samourzeczywistnienia wiary. Zastuga
Ratzingera jest rzeczowe i spdjne uzasadnienie tej dwustronnej zaleznosci, ukazu-
jacej integralno$¢ wiary i rozumu.

Joseph Ratzingers Begriindung der Synthese des Glaubens und der Vernunft

Zusammenfassung

In den Uberlegungen Joseph Ratzingers, die dem Thema der noetischen Struktur des
Glaubensaktes gewidmet sind, nimmt die Beschreibung der Verhéltnisse zwischen dem
Glauben und der Vernunft einen wichtigen Platz ein, die mit entsprechender Begriindung der
Synthese des Glaubens und der Vernunft verbunden ist. Aus einer breiteren Perspektive wird
die Rolle dieser Begriindung selbst von der Konzeption (theoretische Interpretation) der er-
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wihnten Struktur erfiillt, die das Erfahren, Verstehen und Erkennen der Wahrheit (HandIun-
gen, die das normative Modell der Erkenntnisstruktur gemeinsam erschaffen und einen festen
Zusammenhang mit der Vernunft zeigen) in eine kohdrente Ganzheit verbindet. Doch inden
Schriften Ratzingers finden wir auch konkrete Argumente fiir die Synthese des Glaubens
und der Vernunft. Der geschilderte Beitrag stellt einen Versuch deren Rekonstruktion dar. Der
Autor analysiert hier drei Kontexte der Argumentation: den biblischen (exegetischen), den
historischen und den systematischen. Der erste Kontext umfasst Argumente, die fiir die Ra-
tionalitit des biblischen Glaubens an Gott sprechen; die wichtigsten darunter sind: der Zu-
sammenhang der biblischen Idee des Gottes mit der Idee des Seins und dem Verstehen der
Welt (und des Menschen) sowie ihr Universalismus. Den zweiten Kontext legen die aus
spaterer Geschichte des christlichen Denkens bekannten Beispiele (Zeugnisse) der Synthese
und der Trennung des Glaubens und der Vernunft fest; das Zeugnis der Synthese ist das
frithchristliche Modell der Relation zwischen dem Glauben und der Vernunft, den Zeugnis
der Trennung bilden u.a.: der voluntaristische Standpunkt von Scotus,das protestantische
Programm der Enthellenisierung des Christentums und die Konzeptionen von F. Schleier-
macher und K. Barth (die von Ratzinger dargestellte Kritik dieser Standpunkte und Konzep-
tionen ist eine — nicht direkt formulierte — Argumentation fiir die Synthese des Glaubens
und der Vernunft). Der dritte Kontext zeigt ein normatives Modell und die notwendigen
(allgemein wichtigen) Griinde der Synthese des Glaubens und der Vernunft.
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